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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky B. T., narodenej XX. O. XXXX, M.,
D. XXXX/XX, zastipenej spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.o., Poprad,
Dostojevského 3313/12, ICO: 36858935 amanzelaI. T., narodeného XX. O. XXXX, S.-I. ves, B.
XXXX/X, o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k maloletému I.
T., narodenému XX. W. XXXX, M., D. XXXX/XX, vedenom na Mestskom stide Bratislava II, pod sp.
zn. 28P/39/2024, o navrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu navrhovatelky na prikazanie veci z dévodu vhodnostivyhovuje.

Vec vedenu na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 28P/39/2024 p r ik a z u j e na prejednanic a
rozhodnutie Okresnému stidu Poprad.

Odovodnenie

1. V pravnej veci ucastnikov je vedené konanie na Mestskom sudu Bratislava II pod sp. zn.
28P/39/2024, ktorému bola vec postipend Okresnym sudom Poprad z dévodu miestnej prisluSnosti v
sulade s ustanoveniami § 92 v spojenis § 2, § 36, § 3 ods. 1 a3, § 5, § 6 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok uc¢inného od 01. jula 2016 v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CMP*).

2. Podanim z 15. aprila 2024 navrhovatelka predlozila navrh na prik4dzanie veci z dovodu vhodnosti
Okresnému sudu Poprad z dovodu, ze ucastnici ako manzelia posledné spolocné bydlisko pocas
manzelstva nemali. Na Okresnom sude Poprad sa viedlo konanie o uprave prav a povinnosti rodicov k
maloletému vratane upravy styku, vedené pod sp. zn. 29P/20/2023, ktoré bolo pravoplatne skoncené
dina 06. aprila 2024. Malolety 1. byva v Poprade, preto podla nazoru navrhovatel’ky je vhodnejSie
prejednavat’ vec na Okresnom stde Poprad, ktory uz upravoval rodicovské prava k maloletému dietat'u.
Taktiez aj z hladiska hospodarnosti a znalosti pomerov je vhodnejSie, aby malolety bol v konani
zastupeny opatrovnikom prislu§nym podla miesta jeho bydliska.



3. Druhy manzel sa k navrhu prikazanie veci z dévodu vhodnosti inému stid nevyjadril.

4. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 39 ods. 2 a 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inného od 01. jala 2016 v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat
inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

6. Podla ¢l 4 Zikladnych principov CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym ucastnikom konania. ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kond sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania veci samej. Ak je i¢astnikom osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud u¢inny pristup k
spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi G¢astnikmi konania.

7. Podla ¢l. 5 Zékladnych zésad zadkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine) zdujem maloletého dieta je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietat’a sa zohl'adiiuje najmaé a) Groven starostlivosti o diet'a, b) bezpecie
dietat’a, ako aj bezpecCie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana dostojnosti, ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietat’a alebo so zdravotnym postihnutim diet'at’a, ¢) ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi d jeho dostojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusSevnej , telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g)
nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvoma rodi¢mi, stirodencami a s inymi blizkymi osobami, i)
vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud najblizS§ie spolo¢ne nadriadeny
Mestskému sudu Bratislava II a Okresnému sudu Poprad, posudzujic opodstatnenost’ dovodov navrhu
na prikazanie veci inému okresnému sudu z dévodu vhodnosti, dospel k zaveru, Ze navrhu je mozné
vyhoviet'.

9. Prikédzanie veci z dovodu vhodnosti (delegacia) predstavuje vynimku z prava ucastnika na zdkonného
sudcu zaru€eného ¢l 48 ods. 1 ustavy, ako aj vynimku z o zdkonom definovanych kritérii miestnej
prislu§nosti sidu. U¢elom in§titatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovetkym zabezpe&enie
hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mézu mat’ v praxi rozmanitu povahu,
najmé vS§ak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finanéna. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo
zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ dévod delegacie vzdy vynimocny charakter. Prejedndvanie a rozhodovanie veci stidmi,
ktoré su na ich prejednanie vecne i miestne prislusnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym
pravidlom a pripadné prikazanie urcitej veci inému stdu, len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej
uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne tak, aby bola zachovana podstata, Ze sa jedna o vynimku, a
nie pravidlo.

10. Dévodmi vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie a logicky
tieZ rozhodnutie veci inym ako prislusnym sadom. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov ucastnikov konania, pricom na pomery ucastnika konania, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na d’alSich ucastnikov
konania. Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dévodov pre delegaciu ma



samozrejme i stanovisko ostatnych uc¢astnikov konania.

11. Vo vSeobecnosti plati, Ze okolnosti spocivajuce v tom, Ze ucastnik konania musi prekonat medzi
miestom svojho pobytu a sidla vecne a miestne prislusSného sudu vacsiu vzdialenost’ a tato cesta k
prislusnému sudu je prenho spojenda s réznymi organizaénymi, finanénymi, zdravotnymia inymi
problémami, s okolnostami beznymi a samé osebe neoddvodnuju prikazanie veci inému sudu. Teda
miesto pobytu niektorého z uc€astnikov konania, ani jej schopnost’ (spdsobilost’) zi€astnit’ sa osobne
sudneho procesu nie st vynimoénym doévodom, ktory by opodstatiioval zmenu zidkonom stanovenej
prislusnosti sudu.

12. Podla nazoru najvys$siecho sudu s prihliadnutim na individuadlne skutkové okolnosti v danej veci,
najmd s ohladom na zaujem maloletého diet’a, predchadzajice konanie vo veci upravy rodicovskych
prav a upravy styku na ¢as do rozvodu vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 29P/20/2023, je
dovodné navrhu na prikazanie veci z doévodu vhodnosti vyhoviet. Prikazanie veci Okresnému sudu
Poprad v obvode, ktorého ma maloleté diet'a spolu s matkou ma bydlisko zabezpeci najlepSie podmienky
pre zistenie skutoéného stavu veci rozhodného pre posudenie starostlivosti sidu o maloleté diet'a
matkou, ako aj pre konanie o iprave prav a povinnosti rodicov k maloletému na ¢as po rozvode, ktoré
konanie je obligatorne spojené s konanim o rozvod manzelstva i€astnikov (§ 100 CMP).

13. Na zdklade vysSie uvedenych dovodov, preto najvyssi sud vyhovel navrhu navrhovatelky na
prikazanie veci z dévodu vhodnosti a vec na prejednanie a rozhodnutie prikazal Okresnému sudu

Poprad.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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