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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore zalobcu J. P., nar. X. J.

XXXX, bytom I. XXX, XXX XX I., zast. Advokatska kancelaria Ivan Svec, s. r 0., so sidlom Steinov
dvor 2, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, 1CO: 36 864 196, proti zalovanej K. Q., nar. X.
N. XXXX, bytom R. X, XXX XX P. - mestska ¢ast’ V. R., zast. advokatom JUDr. Petrom Kocianom,

so sidlom Mileticova 7, 821 08 Bratislava 2, ICO: 36 066 001, o zaplatenie 49.000,-- eur s
prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. 79Cb/122/2024, o nesuhlase
Mestského stdu Bratislava III s postapenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$ ny m sitdom na konanie v spore vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn.
79Cb/122/2024 je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica listom zo 16. septembra 2024 (¢. 1. 51 spisu) postapil spor podla § 10
ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani alebo ,,ZoUK")
Mestskému sudu Bratislava III ako sudu prislusnému na jeho prejednanie s odévodnenim, ze zalobca v
zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude.

2. Mestsky sud Bratislava III listom zo 7. novembra 2024 (¢. 1. 57 spisu) vec podla § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) z dévodu svojho nesuhlasu s postipenim. Poukazom na ustanovenia § 12 ods. 1, §
13, § 15 ods. 1, § 22 pism. a), § 40, 43 ods. 1, 2 CSP, ako aj poukazom na vyhlasku ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny std a
vojenské sudy vyslovil, ze Zalobca ako fyzickd osoba sa proti zalovanej, rovnako fyzickej osobe,
domaha zaplatenia peflazného plnenia titulom pdzicky, a teda nejde o obchodnopravny vztah, ale ide o
vztah obc¢ianskopravny v spore, na prejednanie a rozhodnutie ktorého je vecne a miestne prislusny



Mestsky sud Bratislava IV.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava 111 (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze
nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je
doévodny.

4. Prirozhodovani o prislusnosti, vychadzal najvyssi sud z nasledovnej relevantnej pravnej upravy:

5. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani, odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

6. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

7. Podl'a § 36 ods. 1, 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

8. Podl'a § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prisltusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

10. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim s
sudy viazané.

11. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského studu Bratislava I'V miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

12. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

13. Podl'a § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.
14. Podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o

w

zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, sidlom
Mestského stidu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I,
Bratislava 11, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

15. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu (¢. 1. 1 - 3 spisu) vyplyva, ze zalobca dna 21. jina
2023 titulom p6zi¢ky poukazal na bankovy Géet zalovanej sumu 49.000,-- eur s tym, Ze v zmysle § 563
Obcianskeho zakonnika ju doporu¢enym listom z 25. juna 2024 vyzval na vratenie pozicky v lehote 5

Aww

pracovnych dni od doruéenia pisomnej vyzvy. Zalovana pozi¢ku v stanovenej lehote nevratila.



16. Okresny sud Banska Bystrica v predmetnom konani vydal diia 13. augusta 2024 platobny rozkaz ¢.
k. 25Up/1384/2024-16, proti ktorému podala zalovand odpor (¢. L. 25 - 26 spisu) tvrdiac, Ze zmluvu o
pdzicke so zalobcom neuzatvorila, vyzva na vratenie pozicky jej doruena nebola a Ze prijimatelom
platby bol R. S., jej manZel, ktory nema vedeny bankovy uéet v Ziadnom pefiaznom ustave, preto
niekedy vyuziva Gcéet zalovanej; uviedla tiez, Ze podla vyjadrenia jej manzela, predmetné plnenie malo
suvisiet’ so spoloénym podnikanim jeho osoby a zalobcu. K odporu Zalovanej sa vyjadril zalobca (€. 1.
39), ktory podla § 14 ods. 3 ZoUK navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie
veci podla CSP. Vzhl'adom na uvedené Okresny sud Banské Bystrica postupil vec Mestskému sudu
Bratislava I11.

17. Podl'a nazoru najvyssicho stdu predmetny spor, v ktorom ide o plnenie z titulu pdzicky medzi
sporovymi stranami - fyzickymi osobami, je sporom bezpochyby obcianskopravnym a nie
obchodnopravnym. Najvys$si sud vo vSeobecnosti uvadza, ze pre zaloZenie kauzalnej prislusnosti sudov
v obchodnopravnych sporoch podla § 22 CSP je nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka
pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor podla druhej casti Obchodného
zakonnika, pripadne o spor zo zavidzkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262
Obchodného zdkonnika povazovat za obchodny zavizkovy vzt'ah podla tretej Casti Obchodného
zédkonnika. V posudzovanom spore o Ziaden z uvedenych pripadov nejde. Zalobca i Zalovana st fyzické
osoby a zalobca sa voc¢i zalovanej domaha zaplatenia pefiazného plnenia z titulu pézicky ako inStitutu
upraveného v Obcianskom zakonniku. Naviac, samotny Zalobca v Zalobe na ¢. 1. 2 spisu uviedol, ze si
neuplatiiuje obchodnopravny narok, neeviduje ho v uctovnictve ani v kontrolnom vykaze. Pokial’ aj
zalovand v odpore podanom proti platobnému rozkazu (na rube ¢. L 25 spisu) uviedla, ze financné
prostriedky mali byt poskytnuté jej manzelovi s tym, Ze predmetné plnenie malo suvisiet’ s podnikanim
jej manzela a Zalobcu, v tomto $tadiu konania o nepotvrdeni obranu Zzalovanej, ktora okolnost' na
posudenie sporu ako obchodnopravneho vplyv nema a toto jej tvrdenie bude predmetom dokazovania vo
veci same;.

18. S prihliadnutim na vysSie opisané okolnosti prejednavanej veci najvyssi sud dospel k zaveru, ze v
danom §tadiu konania nie je mozné pri nachadzani prislusnosti stidu na konanie o spore, dospiet’ k inému
zaveru ako k tomu, Ze v tomto pripade sa nejedna o obchodnopravny spor, ale jedna sa o spor
obc¢ianskopravny, a preto postup Okresného stdu Banska Bystrica, ktorym postupil spor Mestskému
sudu Bratislava III, nebol spravny.

19. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti najvyssi sud konstatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava

III s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny a sidom prisluSnym na konanie a
rozhodnutie vo veci je podla § 12 ods. 2 CSP Mestsky sud Bratislava I'V.

Poucdenie:

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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