Najvyssi sud 2 Cdo 13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Z., s.r.o., so sidlom
v B., zastupeného Mgr. F. N., advokdtom v B., proti povinnému D. M., byvajacemu v M.,
o vymoZenie 409,45 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn.
62 Er 941/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine

20 16. decembra 2010 sp. zn. 19 CoE 428/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim z0 6. augusta 2010 ¢.k. 62 Er 941/2008-83 ulozil
opravnenému povinnost’ v lehote 15 dni od dorucenia zaplatit’ na ucet sidu sudny poplatok
1,50 € za podanie urobené elektronickymi prostriedkami podla polozky 20a Sadzobnika
sudnych poplatkov. Zaroven opravneného poucil, ze ak poplatok v urCenej lehote nezaplati,

bude ho sid vymahat.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie opravneného uznesenim zo 16. decembra 2010
sp. zn. 19 CoE 428/2010 uznesenie prvostupiiového sudu potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze postup sudu prvého stupia, ktory zaviazal opravneného k zaplateniu sidneho
poplatku za podanie urobené elektronickymi prostriedkami v sulade s polozkou ¢. 20a
Sadzobnika stidnych poplatkov bol spravny. Opravneny dorucil 16. februara 2010 okresnému
sudu elektronické podanie podpisané zaruenym elektronickym podpisom. Z tohto dévodu
mu vznikla poplatkova povinnost podl'a vysSie uvedenej polozky Sadzobnika sudnych

poplatkov. K argumentacii opravneného 0 vecnom oslobodeni od sudnych poplatkov
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v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 71/1992 Zb., uviedol, Ze nie je mozné ustalit’, ze by sa
jednalo o sudne konanie vo veci zdravotného poistenia, resp. vymahania plnenia
Zo zdravotného poistenia, pretoze navrh na vykonanie exekucie sa opieral o nulitny pravny

akt.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie opravneny a ziadal ho
zrusit’ spolu s rozhodnutim prvostupnového sudu a vec vratit’ prvostupnovému sudu na d’alsie
konanie. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. s poukazom
na ¢l. 46 ods. 1, 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskym prav a zakladnych slobéd. Zmluvou o postupeni pohl'adavok zo 7. jula 2005
uzavretou medzi P. v konkurze, ako postupcom a opravnenym ako postupnikom bola na
opravnené¢ho postipend pohladdvka pozostavajuca z dlzného poistného, poplatku
z omeskania a Vsetkého prislusenstva a prav s touto pohl'addvkou spojenymi. Pretoze doslo
K postupeniu pohl'adavky, pri ktorom sa postavenie dlznika nezhorSuje, resp. zmena veritel'a
nema vplyv na obsah pohl'adavky, opravneny ma rovnaké prava, ako by mal povodny veritel
a teda aj na neho sa vzt'ahuje vecné oslobodenie od stidnych poplatkov podl'a § 4 ods. 1 pism.
¢/ zédkona ¢. 71/1992 Zb. Uznesenie krajského sudu je rozhodnutim, ktoré sice potvrdzuje
prvostupiiové rozhodnutie, avSak na zaklade odlisnych pravnych konstrukcii a skuto¢nosti
(prvostupniové ani nie st zndme, lebo uznesenie nie je odévodnené), €o je v zmysle ustilenej
judikatary odnatim moznosti konat' pred sudom, pretoZe opravneny nemal moZnost sa

k tymto dovodom vyjadrit’.

Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.

Dovolanim napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu o ulozeni povinnosti
zaplatit’ suidny poplatok nema znaky vysSie uvedenych uzneseni, preto dovolanie nie je podla

§ 239 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na zakonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skuamat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom vadou
uvedenou v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou
v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal
navrh na zacCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa
postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Existenciu procesnych
vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a tieto nevysli

najavo ani v dovolacom konani.
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Vzhl'adom na tvrdeny dovod pripustnosti dovolania dovolaci sid osobitne skumal, ¢i
vV konani nebola ucastnikovi konania odnatd moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stilade s pravnymi predpismi a opravnenému
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
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Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatela, Zze k procesnej vade konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doslo v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci pokial’
ide 0 vecné oslobodenie od platenia sudneho poplatku. Treba uviest’, Ze toto ustanovenie dava
odnatie moZnosti konat’ pred sidom do stvislosti s faktickou procesnou ¢innost’ou sudu, nie
vSak s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Samo pravne
posudenie veci je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nezakladd pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo pravnym posudzovanim veci sud neporusuje ziadnu
procesntl povinnost’ ani procesné prava Gcastnika. Ci uz teda sidy napadnuté rozhodnutie
zalozili na spravnej alebo nespravnej aplikédcii a interpretacii ustanoveni zdkona o sudnych

poplatkoch, neodnali tym opravnenému moznost’ pred sidom konat’.

Odnatie moznosti konat' pred sudom a porusenie prava na spravodlivy proces
opravneny vyvodzuje aj z toho, Ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, na zaklade
ktorych odvolaci sid uznesenie prvostupiiového sudu potvrdil, pretoze rozhodnutie

prvostupniového sudu nebolo vobec odovodnené.

Dovolaci std dospel k zaveru, Ze tdto namietka opravneného nie je dovodnd, pretoze
prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie riadne odovodnil — uviedol, podla akej polozky
Sadzobnika sudnych poplatkov sudny poplatok vyrubil a tiez z akého ustanovenia zakona
o sudnych poplatkoch pri stanoveni vysky stidneho poplatku vychadzal. Taktiez odvolaci sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia zrozumite'nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré
rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich ucel
a vyznam. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti
dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery prvostupiiového a odvolacicho sidu nie su

v danom pripade nezluéitené s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie
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uznesenia prvostupiiového i odvolacicho sidu ako celok spifia parametre zakonného
oddvodnenia. Za porusenie zakladného prava zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sidy neodévodnili svoje rozhodnutia

podl’a predstav opravneného.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, méze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie opravneného ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Gpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze mu Ziadne nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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