4 Cdo 231/2006

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
asudcov JUDr. Evy Sakalovej aJUDr. Petra Prichodu v pravnej veci Zalobcu J. S.,
byvajiuceho v P, zastupeného JUDr. F. K., advokatom so sidlom v P, proti zalovanému K, so
sidlom v P, o urcenie splnenia predpokladov na vymenovanie do stilej Statnej sluzby,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9 C 193/2002, o dovolani zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 7. jina 2006 sp.zn. 7 Co 28/06 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu zamieta.

Zalovanému nepriznéva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom zo 14. decembra 2005 ¢.k. 9 C 193/02-118 urcil, ze
7alobca spiia predpoklady pre vymenovanie do stalej Statnej sluzby podla § 17 ods. 2
pism.a/, b/ a h/ zak.¢. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore a po zlozeni sluZobnej
prisahy bude vymenovany do tejto sluzby. Zaroven rozhodol, Ze mzdové naroky Zalobcu sa
vylucuju na samostatné konanie, a Ze o trovach konania bude rozhodnuté v koneénom
rozhodnuti. Vyrok rozsudku vo veci samej odovodnil vysledkami vykonané¢ho dokazovania,

z ktorého vyvodil zéver, ze Zalobe mozno vyhoviet'.
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Krajsky sid v PreSove ako odvolaci sid na odvolanie zalované¢ho rozsudkom zo
7. jana 2006 sp.zn. 7 Co 28/06 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti vo veci samej
zmenil tak, ze Zalobu o urCenie zamietol. Vyslovil nazor, ze Zalobcom Ziadané urcenie sa
musi tykat vSetkych zdkonnych podmienok vyplyvajucich z § 17 zak.c. 315/2001 Z.z.
o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,,zak.¢. 315/2001 Z.z.*) a to ku diu jeho
ucinnosti, preto nemozno vyhoviet’ Zalobe, ktorou sa Ziada ur¢it’ v pritomnosti splnenie len
niektorych tychto podmienok. Okrem toho z vykonané¢ho dokazovania vyvodil zaver, Ze
zalobca zdkonom stanovené podmienky pre vymenovanie do stilej Statnej sluzby

preukazatel'ne nespiiial s ohladom na svoju zdravotnii spdsobilost’.

Proti tomuto rozsudku krajského siidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
std rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vyc¢ital odvolaciemu
sidu nesprivne pravne posudenie veci. Okrem iného poukazoval na to, Ze spifia vietky
predpoklady uvedené v ustanoveni § 17 ods. 1 zdk.¢. 315/2001 Z.z., preto zalovany bol
povinny umoznit’ mu zlozenie sluzobnej prisahy a vymenovat’ ho za prislusnika v stalej

Statnej sluzbe.

Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny
prostriedok ako nedévodny zamietnut’. Uviedol, ze zalobca vedel o dévodoch nevymenovania
do pripravnej Statnej sluzby (zdravotny dovod a kvalifikacny predpoklad vzdelania) uz pri
odovzdavani ozndmenia d’alSich podmienok vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu

zamestnanca vo verejnej sluzbe dna 2.4.2002 a nasledne 10.4.2002.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnikom konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze je pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolaniu

nemozno vyhoviet'.

Dovolaci sud je podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dovodom; z uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania
len vtedy, pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237

O.s.p. a iné vady konania vSak neboli dovolanim namietané a zo stidneho spisu nevyplyvaja.
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Dovolaci sid preto skumal spravnost’ napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného

dovolacieho dévodu, a to pravneho postudenia veci odvolacim sadom.

Podl'a ustanovenia § 80 pism.c/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’,
aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

Podl'a ustalenej judikatary sudov naliehavy pravny zaujem o urcenie, ¢i tu pravny
vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, je dany najmi tam, kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené
pravo zalobcu alebo kde by sa bez tohto urCenia jeho pravne postavenie stalo neistym.
Urcovacia zaloba je teda na mieste iba tam, kde ma sud deklarovat existenciu alebo

neexistenciu pravneho vztahu alebo prava.

V prejednavanej veci sa vSak zalobca nedomadhal urcenia existencie alebo neexistencie
pravneho vztahu alebo prava, ale urenia skuto¢nosti (Ze spifia podmienky vyplyvajice
z ustanovenia § 17 ods. 1 pism.a/, d/ a h/ zak.C. 315/2001 Z.z. pre vymenovanie do stalej
Statnej sluzby a po splneni podmienky zloZenia sluzobnej prisahy bude vymenovany do tejto
sluzby), ktora by mohla byt pravnou skuto¢nostou, ak s fou maju byt spajané pravne
nasledky. Urcenie existencie pravnej skuto¢nosti, nie pravneho vztahu alebo prava
rozhodnutim sudu, prichadza do ivahy iba vtedy, ak to zdkon pripasta. V takom pripade vSak
nejde o urcovaciu Zalobu, ale o Zzalobu inu, v § 80 O.s.p. neuvedenu. Zaloba, ktorou sa
7alobca domaéhal oznaGeného uréenia, nespiita predpoklady Zaloby na uréenie podla § 80
pism.c/ O.s.p., lebo sa netyka existencie alebo neexistencie prava alebo pravneho vzt'ahu, ani
nema oporu v platnom prave. Preto pokial’ odvolaci siid Zalobe vyhovujici rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil a Zalobu zamietol, je jeho rozsudok vecne spravny, aj ked’ z inych nez

v iom uvedenych dévodov.

Vzhl'adom na to, ze Zalobca v priebehu konania Zalobu zmenil tak, ze namiesto
urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, resp. ur¢enia trvania pracovného pomeru,
sa domahal uréenia, Ze spifia nim ozna¢ené predpoklady pre vymenovanie do stalej $tatnej
sluzby, a sud prvého stupiia zmenu zaloby v tejto Casti pripustil, boli jeho dovolacie ndmietky
tykajuce sa neplatnosti skoncenia, resp. trvania pracovného pomeru, vo vztahu k predmetu
zaloby pravne bezvyznamné a dovolaci stid sa nimi nemohol zaoberat’ a zaujimat’ stanovisko

k otazke trvania pracovného pomeru zalobcu.
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So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu smerujuce proti spravnemu

rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.).

Uspesnému zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze mu

v suvislosti s nim ziadne nevznikli (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2007
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



