Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3Rks/1/2014

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Krajsky suad
v Bratislave, Zahradnicka 10, proti odporcovi: OKkresny urad Malacky, Zahoracka
2942/60A, v spore o pravomoc tykajiceho sa pravnej veci zalobcu: JJJ STAV - BUILD,
s.r.o., Pekarska 11, Trnava, proti zalovanému: Mesto Malacky, Radlinského 2751/1,
0 opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Zalovaného & OURZP/2013/9234/J] zo dia
25.06.2013, postipeného navrhovatelovi podanim odporcu &. OUZP/2013/01550BAP z0 diia
26. augusta 2013, jednomyselne

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie pravnej veci zalobcu: JJJ STAV - BUILD, s.r.o., Pekarska
11, Trnava, proti zalovanému: Mesto Malacky, Radlinského 2751/1, o opravnhom prostriedku
proti rozhodnutiu Zalovaného & OURZP/2013/9234/J] zo dia 25.06.2013, postipeného
navrhovatelovi podanim odporcu ¢ OUZP/2013/01550BAP zo ditia 26.08.2013 patri
do pravomoci organu v posobnosti Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave podanim ¢. 4Sp/80/2013-13 zo dna 25.03.2014
podal navrh na rozhodnutie sporu o pravomoc podl'a § 8a Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) kedze ma za to, ze predmetnd vec nepatri do jeho pravomoci.
S poukazom na ust. § 27 ods. 1 pism. e/ zakona o ovzdusi je nepochybné, ze obec pri ukladani
pokut v oblasti ochrany ovzdusia jednoznac¢ne vystupuje ako organ Statnej spravy (a nie ako
organ samospravy), ako organ Statnej spravy bol dokonca odporca oznaceny aj v samotnom
rozhodnuti.

Na konanie vo veciach poplatkov za zneCistovanie ovzdusSia sa podla § 9 ods. 1
zakona ¢. 401/1998 Z.z. 0 poplatkoch za zneéistovanie ovzdusSia vzt'ahuje zakon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, a na spravny
poriadok odkazuje aj zakon o ovzdusi (§ 31 ods. 1). V sulade so zésadou dvojinstan¢nosti
spravneho konania, premietnutej do § 53 spravneho poriadku, musi byt v zmysle § 58 ods. 1
spravneho poriadku odvolacim orgdnom spravny organ druhého stupna. Samotny sud
ma pravomoc preskumat’ az pravoplatné rozhodnutie tohto druhostupiiového spravneho
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organu postupom podl’a ust. § 247 a nasl. O.s.p.

Zakon o ovzdusi ¢. 137/2010 Z.z. a ani zakon o poplatkoch za znecist'ovanie ovzdusia
¢. 401/1998 Z.z. jasne neurcuje okresny urad ako spravny orgdn druhého stupna v konani
o ulozeni pokuty za porusenie povinnosti stanovenych v zakone o poplatkoch. Nakolko
je vSak ovzdusie v zmysle § 2 zakona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi jednou zo zloziek
zivotného prostredia, v danej veci je nutné aplikovat’ zakonné predpisy vydané v rdmci
starostlivosti o zivotné prostredie.

Rozhodnutie obce &. OURZP/2013/9234/]] zo dia 25.06.2013 je pritom v zmysle
uz cit. § 27 ods. 1 pism. e/ zdkona o ovzdusi vykonom Statnej spravy, resp. vysledkom
spravneho konania v prvom stupni. Druhostupiiové konanie v danej veci upravuje § 5 ods. 2
pism. a/ zdkona o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie, ktory jednoznacne urcuje
okresny urad ako orgdn povinny vykonavat’ §tatnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie
V druhom stupni. Pravomoc okresného uradu v danej veci mozno vyvodit’ aj z § 26 ods. 4
zakona o ovzdusi.

Podla § 8a O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc
medzi sudmi a organmi Statnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodovanie sporov
0 pravomoc podla § 8a O.s.p. preskimal navrh navrhovatela, ako aj predlozeny spisovy
material a dospel k zaveru, ze navrh je dovodny.

Spravne trestanie nie je povodnou kompetenciou samospravy, ale je nevyhnutné
Ju odvodzovat’ od povodnych kompetencii Statu. Trestanie na urcitom tizemi (vykon trestnej
pravomoci) prameni z principu suverenity aje vzdy spojené so Statnou mocou. Z tohto
dovodu je spravne trestanie a jeho vykon na prislusSnom tzemi prenesenym vykonom Statnej
spravy. Spravne trestanie ma jednotny pravny rezim pre administrativne previnenia (minor
offences) vo forme priestupkov ainych spravnych deliktov vtom, Ze sa uskutoéiuje
V dvojstupiiovom administrativnom konani. Rozdielny pravny rezim spocivajici vo vylaceni
druhého stupna pre spravne delikty by bol neproporcionalnou diferenciou v jednotnosti
principov spravneho trestania i trestania ako takého.

Vo veciach priestupkov, ako aj vo veciach spravnych deliktov je nesporne snahou
zédkonodarcu vytvarat jednotny procesny rezim spravneho trestania, s moznostou sudneho
prieskumu spravneho rozhodnutia az po pravoplatnom skonceni spravneho konania. Takato
pravna Uprava zakonom ustanovuje postavenie obce (mesta) nielen v konani o priestupkoch,
ale aj v konani o spravnych deliktoch, ako spravneho organu pri prenesenom vykone Statnej
spravy asucCasne vylucuje jej postavenie samospravneho orgdnu. Spravne trestanie
je sucast’ou vSeobecnej Statnej spravy.

V sulade s principom pravnej istoty, v zmysle ktorého sudy maju v rovnakych alebo
analogickych situaciach rozhodovat' rovnako (nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 192/06 z 03. novembra 2006), senat najvyssicho siidu vychadzal z ustalenej
rozhodovacej praxe as poukazom na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(napr. uznesenia sp. zn. 6Rks/1/2011 zo dna 30.05.2011 a sp. zn. 5Rks/2/2011 zo dna
10.10.2011), ktoré boli spravnym kolégiom najvyssieho sudu prijaté ako judikaty, a v ktorych
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iSlo o obdobnu skutkovl a pravnu vec rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Senat osobitne poukazuje na rozhodnutie NS (sp. zn. 8Rks/1/2012 zo dna 22.03.2012)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov SR ¢&. 5/2012,
rozhodnutie €. 89, ,, Prejednanie a rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu obce o ulozeni
pokuty za iny spravny delikt podla zdkona ¢. 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuzZivanim
alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb
V zneni neskorsich predpisov patri do prdavomoci Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ), z ktorého vyplyva, ze administrativne konanie o spravnych deliktoch fyzickych
0s0b, prejednavanych obcou v prvom stupni, je dvojstupiiové.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze o odvolani
proti rozhodnutiu obce (mesta) o inom spravnom delikte rozhoduje prislusny spravny organ
V pdsobnosti Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky. Urenie konkrétneho
organu v pdsobnosti ustredného organu - Ministerstva zivotného prostredia SR je otdzkou
vecnej a miestnej prislusnosti spravnych organov.

Rozhodnutie sporu o pravomoc predpoklada urcenie useku Statnej spravy, do ktorej
spornd vec patri. Senat najvysSicho sudu dospel k zaveru, Ze urCenie vecne a miestne
prislusného organu v ramci vymedzeného useku S$tatnej spravy patri ustrednému orgénu
Statnej spravy. V pripade, Ze podriadeny orgédn nebude urceny, odvolanie musi prejednat’
ustredny organ Statnej spravy, vtomto pripade Ministerstvo zivotného prostredia SR.
Je potrebné poznamenat’, ze ak §tat delegoval prvostupiiové administrativne trestanie na obce
a ich organy, pri ktorych nie je ustanovena poziadavka odborného pravnického vzdelania, tak
V druhostupnovom konani musi zabezpecit’ odborné preskimanie vykonu spravneho trestania.

Az pravoplatné rozhodnutie tohto  druhostupiiového sprdvneho  organu
je preskiimatel'né suidom na zaklade Zaloby (§ 70 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a § 247 a nasl. O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 10. juna 2014

JUDr. Gabriela GERDOV A
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



