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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne WM Consulting & Communication, s.r.o., so
sidlom v Piestanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 34 127 798, zastipenej advokatskou kancelariou JUDr.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom v Piestanoch, Zilinska cesta 130, proti zalovanej H. G.,
byvajicej v K., o zaplatenie 985,55 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 5 Csp 28/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z
28. decembra 2018 sp. zn. 16 Co 33/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z
26. marca 2018 ¢. k. 5 Csp 28/2017-53 1. zrusil platobny rozkaz tamojSicho sudu z 29. maja 2017 €. k.
5 Csp 28/2017-31, 1I. Zalobu zamietol a III. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 708 ods. 1, § 710, § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zékonnik (d’alej len ,,Obchodny zakonnik™), § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon o bankach®), § 39 a § 526 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) uviedol, Ze Zalobkyina sa voéi Zalovanej
domahala zaplatenia sumy 985,55 eur spolu s 10,65 % ro¢nym urokom zo sumy 771,37 eur od 26.
septembra 2014 do zaplatenia a 8 % ro¢nym trokom z omeSkania zo sumy 771,37 eur od 26.
septembra 2014 do zaplatenia, ako i ndhrady trov konania, pricom pravnym zdkladom mala byt Zmluva
o kontokorentnom uvere z 1. marca 2005 ¢. XXXXXXXXXX/X/X, ktort so zalovanou uzatvorila
pravna predchodkyna zalobkyne N., s uverovym ramcom 20 000 Sk (663,88 eur), s ro¢nou
premenlivou trokovou sadzbou 10,65 % a dohodnutou kone¢nou splatnostou tiveru 28. februara 2006.
Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, zmena vySky urokovej sadzby, vyska poplatkov a splatnost’
poplatkov sa riadi v§eobecnymi obchodnymi podmienkami veritel'a (N.) u¢innymi od 1. augusta 2002 a
podla ¢lanku III. bod 1 zmluvy o kontokorentnom tvere bola zmluva uzatvorena na dobu urcita - dobu



jedného roka odo dna jej podpisu, pri¢om tato sa opakovane predlzovala vzdy o jeden rok, pokial’ dlznik
neoznamil veritelovi najneskdr v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema
zéujem o prediZenie trvania zmhuvy. Std prvej instancie vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom z
29. maja 2017 ¢. k. 5 Csp 28/2017-31, ktory sa vSak zalovanej nepodarilo dorucit, a to ani napriek
opakovanym pokusom, preto z uvedeného dévodu tento platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*) v plnom rozsahu zrusil. Ako sud prvej
inStancie uviedol, Zalobkyna v konani neprodukovala Ziaden dokaz preukazujuci redlnu vySku a presnt
dobu Cerpania penaznych prostriedkov zalovanou, v dosledku ¢oho std prvej inStancie nezistil, kedy
presne mala Zzalovana v skuto¢nosti povinnost vratit' financné prostriedky pravnej predchodkyni
zalobkyne (N.), a v akej aktualnej vyske bola povinna platit’ zmluvny tGrok. Podl'a nazoru sudu prvej
inStancie, zalovana nepreukdzala ani len pravny zaklad uplatneného naroku (vznik, vySku a splatnost’
zalovanej pohladavky), ¢o samo osebe predstavuje dovod na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu a
zdoraznil, Ze ozndmenie banky o postiipeni pohladavky zo 7. oktobra 2014 s uvedenim dlhu vo vyske
985,55 eur s prislusenstvom nie je mozné povazovat’ za relevantny dokaz existencie dlhu zalovanej voci
pravnej predchodkyni zalobkyne, vyplyvajici z uzatvorenej zmluvy o kontokorentnom tvere, potazmo
ak nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze toto oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené. Dalej stid prvej
inStancie skonStatoval, Zze Zzalobkyna nepreukazala, ze by Zzalovanej bola zo strany banky pred
postupenim pohladavky dorucend pisomna vyzva na splatenie dlhu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, ani to, ze omeSkanie Zalovanej s plnenim ¢o i len Casti splatného zavézku trvalo i napriek
pisomnej vyzve viac ako 90 kalendarnych dni. Pokial’ banka postipila predmetnti pohl'adavku z tveru
zalobkyni bez toho, aby Zalovana bola v omeskani s plnenim splatného zaviazku banke o viac ako 90
kalendarnych dni i naprick pisomnej vyzve banky, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, preto povazoval sid prvej in§tancie zmluvu o postipeni pohladavky z 25. septembra 2014 za
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze nikto neméze na iného previest
viac prav ako sam ma. O trovach konania sid prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom z 28. decembra
2018 sp. zn. 16 Co 33/2018 napadnuty rozsudok studu prvej in§tancie vo veci samej potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.; rozhodol tiez o trovach odvolacicho konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym
sposobom, zaoberal sa a vysporiadal sa s podstatnymi tvrdeniami a dokazmi a ddkazy vyhodnotil v
sulade so zasadami podla § 191 C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zéaver,
ked’ zrusil platobny rozkaz, zalobu zamietol a zalovanej proti zalobkyni narok na ndhradu trov konania
nepriznal. ychadzajuc z obsahu stidneho spisu aj odvolaci sud, tak ako sud prvej inStancie, bol toho
nazoru, ze Zalobkyia v konani neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala realnu vysku a presni dobu
erpania pefiaznych prostriedkov Zalovanou. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyia nepreukazala,
kedy mala zalovana povinnost vratit’ finan¢né prostriedky pravnej predchodkyni zalobkyne a v akej
vyske bola povinna platit’ zmluvny urok. Aj odvolaci sud bol toho nézoru, ze zalobkyna nepreukazala
zaklad uplatneného naroku a zdoéraznil, Ze zalobkyna sice opisala rozhodné skuto¢nosti, dokazy na ich
preukazanie v§ak sudu nepredlozila. Preto odvolaci sud skonstatoval, Ze nedodrZanie dokaznej povinnosti
a nasledne neunesenie dokazného bremena vedie k tomu, ze zalobe nemdze byt vyhovené. Podla ndzoru
odvolacieho sudu, samotné ozndmenie banky o postipeni pohladavky s uvedenou vysSkou dlhu bez
preukazania zakladu uplatneného naroku bez d’alSicho je nedostato¢né a sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked na toto oznamenie vo vztahu k vzniku, vySke a splatnosti zalovanej pohladavky
neprihliadal. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ sa odvolaci sid d’alS§imi odvolacimi dévodmi nezoberal,
pretoze ich nepovazoval za podstatné. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho siidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s
tym, ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a
zarovenl napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zadvisel od wvyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Ako
dovolatel’ka zdoraznila, sud prvej inStancie vobec neaplikoval v spore ustanovenie § 151 ods. 1 C.s.p., t.



j. skutkové tvrdenia zalobkyne povazoval za sporné aj bez ich namietnutia zalovanou, a Zalobu bez
nariadenia pojednavania zamietol z dovodu nepredlozenia dokazov, ktoré by mali preukazovat’ nesporné
skutkové tvrdenia. Podla nazoru dovolatel’ky, tak isto odvolaci sid opomenul ustanovenie § 151 ods. 1
C.s.p. a v odovodneni svojho rozhodnutia nespravne poukazal na nesplnenie si povinnosti dovolatelky
predlozit’ dokazy na preukéazanie rozhodnych skutoénosti podla ¢l. 8 C.s.p. Dalej dovolatel’ka namietala
nespravne pravne posudenie otazky, ,,Ci je Zalobca povinny predkladat’ dokazy o pisomnej vyzve v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach a dokazy o vySke pohladavky aj v pripade, ak
uvedené skutoCnosti nie si medzi sporovymi stranami s poukazom na ustanovenic § 151 ods. 1
Civilného sporového poriadku sporné a ked’ na ich predlozenie nie je Zalobca vyzvany pokynom stdu v
zmysle ¢1. 8 Civilného sporového poriadku®. Z tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu spolu s rozsudkom okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni povazovala dovolanie Zalobkyne za ned6vodné a nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’



dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobkyha vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala
vykonané dokazovanie a zistenic skutkového stavu, od6vodnenie a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
odvolaciecho sudu a nenariadenie pojedndvania pred sudom prvej inStancie.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stidu (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze rovnako ako sud prvej inStancie bol
toho nédzoru, ze zalobkyna napriek svojim tvrdeniam a opisu rozhodnych skuto¢nosti v konani neuniesla
dokazné bremeno a nepreukazala zaklad uplatneného naroku, t. j. realnu vysku a presni dobu Cerpania
penaznych prostriedkov Zalovanou, kedy mala zalovana povinnost’ vratit’ finanéné prostriedky pravnemu
predchodcovi zalobkyne, v akej vySke bola povinna platit’ zmluvny urok, ani, ¢i bolo oznamenie o
postapeni pohladavky zalovanej doru¢ené. Dalej odvolaci siid konstatoval, Ze samotné oznamenie banky
o postipeni pohl'adavky s uvedenou vyskou dlhu bez preukazania zakladu uplatneného naroku bez



d’alsicho je nedostatocné a sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ na toto oznamenie vo vztahu k
vzniku, vyske a splatnosti zalovanej pohl'adavky neprihliadal. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat’,
ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych z&verov neopomenuli vziat' do Gvahy Ziadnu z
namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z
akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru dovolaciecho sudu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny
celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, Ze Zalobkyia sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotoziuje a
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatelka
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich in§tancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberala riadils a nim predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych
predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne doZzadovat s a nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sud taktito vadu v posudzovanom spore
nezistil. Sice skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuji za nesporné (§
151 ods. 1 C.s.p.), avSak dovolaci sud poznamenava, ze sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud, zalobu
zamietli z dovodu neunesenia dokazného bremena zalobkynou (¢1. 8 C.s.p.). Dovolaci sud zdoéraznuje, ze
dokazné bremeno zatazuje Zalobcu, v ktorého zdujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych
skuto¢nosti, zakladajicich nim tvrdené pravo. Na druhej strane zalovaného zat'azuje dokazné bremeno
spocivajuce v preukazani skuto¢nosti, ktoré vylucuji existenciu uplatiiovaného prava, ak jeho existenciu
zalobca preukazal (tak napr. rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 256/2012 a 6 Cdo 95/2011). Preto spravne
odvolaci stid konstatoval, ze v pripade dokaznej nidze na strane Zalobkyne nemoéze byt rozhodnuté v jej
prospech. Dovolaci sid podotyka, Ze povinnostou zZalobkyne v sporovom konani je pripadne oznacit’
dokazy na preukazane svojich tvrdeni a preukédzanie svojho naroku (§ 132 ods. 1 C.s.p.), priCom
zalobkyna ani pred odvolacim sidom neprodukovala dokazy, ktoré by mohli byt spdsobilé zvratit jej
neuspech pred sudmi niz$ich inStancii a ktorych absenciu povazovali sudy nizSich inStancii za dokaznt
nudzu.

19. Ohl'adne zalobkyiiou namietaného rozhodnutia sidom prvej instancie bez nariadenia pojednévania
dovolaci sud uvadza, Ze pojedndvanie nie je potrebné nariad’'ovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie si sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2 000 eur (§ 177 ods. 2 pism. a/ C.s.p.). V danom pripade mal sud prvej inStancie, ako aj
nasledne odvolaci sud, za ustalent nespornost’ skutkovych tvrdeni Zalobkyne (kedZe Zalovana ich
nerozporovala), avSak tieto skutkové tvrdenia Zzalobkyne, ako je uz vys$Sie spomenuté, z dovodu
dokaznej nidze neboli preukazané.



20. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyha neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

21. Podl'a nazoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ohl'adne
nespravneho pravneho posudenia, ,,Ci je Zalobca povinny predkladat’ dokazy o pisomnej vyzve v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach a dokazy o vyske pohladavky aj v pripade, ak uvedené
skutoénosti nie st medzi sporovymi stranami s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku sporné a ked na ich predloZenie nie je Zalobca vyzvany pokynom studu v zmysle ¢l.
8 Civiného sporového poriadku®.

22. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3
Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu
doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) méze dovolaci std pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v C.s.p., podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

23. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolateflom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

24. 'V danom spore sudy n a zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospeli k zhodnému
skutkovému zaveru o tom, Ze Zalobkyna v konani neuniesla d6kazné bremeno a sice opisala rozhodné
skutoCnosti, dokazy na ich preukdzanie vSak nepredlozila, a preto nepreukazala zéklad uplatneného
naroku (realnu vysku a presnti dobu Cerpania penaznych prostriedkov zalovanou, ani kedy mala
zalovand povinnost’ vratit’ finan¢né prostriedky pravnemu predchodcovi zalobkyne, a v akej vyske bola
povinna platit zmluvny urok, ani ¢i bolo oznamenie o postupeni pohl'adavky Zalovanej dorucené).
Predmetny, z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodeny hodnotiaci skutkovy zaver stdov
nepredstavuje pravne posudenie. Tento ich skutkovy zaver nemozno v dovolacom konani uspeSne
spochybnit’ - dovolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
C.s.p.), a to aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybniovany (aj) skutkovy stav zisteny odvolacim sudom.
Najvyssi sud preto v danom dovolacom konani vychadzal zo skutkového zistenia odvolacicho stdu, ze
zalobkyna nepreukazala zaklad uplatneného naroku. Z tychto dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze
zalobkyna v tejto Casti dovolania nedovodne tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. f/
C.s.p. ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §



435 C.s.p.
26. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacicho konania jej vSak najvyss$i sud nepriznal, nakolko jej ziadne preukazatelné nevznikli (vid’
uznesenie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018, R
72/2018).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

