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UZNESENIE

Najvy$sistd Slovenskej republiky v spore zalobcu Z.. S. Y., byvajiceho v G., S.. S. C.. XX,
zastiipeného opatrovnikom S. 1., byvajucim v G., F. XX, proti zalovanému Ministerstvu zdravotnictva
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Limbova 2, o zaplatenie sumy 58.119,- € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 24 C 34/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 20. septembra 2017 sp. zn. 2 Co 218/2016, 2 Co 233/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany nema narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,prvostupniovy sud* alebo ,,std prvej instancie”) rozsudkom z 15.
oktobra 2013 €. k. 24 C 34/2007-399 vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trok z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 1.6.2006 do 13.3.2013 zo sumy 43.082,87 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (opravnym uznesenim zo dna 9.12.2013, ¢. k. 24 C 34/2007-417, postupom
podl'a ustanovenia § 164 OSP bol opraveny vyrok I a ¢ast’ odovodnenia rozsudku tak, ze spravna vyska
urokov z omeskania je 8 % roc¢ne); vyrokom II. vo zvySku Zzalobu zamietol, vyrokom III. zastavil
konanie v Casti tykajicej sa povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.955,85 € a uroky z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 52.726,18 € za deil 26.5.2006 (opravnym uznesenim zo diia
5.4.2016, ¢.k. 24 C 34/2007-443, postupom podla ustanovenia § 164 OSP bol opraveny vyrok III. a
cast’ odovodnenia rozsudku tak, Ze spravna vyska trokov z omeskania je 8 % rocne); vyrokom IV.
vratil Zalobcovi stdny poplatok v sume 530,65 €, vyrokom V. zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’
trovy konania §tatu v sume 12,60 € do troch dni od prévoplatnosti rozsudku; vyrokom VI. nepriznal
ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania v Casti, kde konanie bolo zastavené a vyrokom
VII. zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania v sume 1.437,53 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Std prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozhodnutim Uradu pre $tatnu sluzbu zo dita
26.5.2006, ¢. 6602/2006, bolo zrusené rozhodnutie Zalovaného zo dna 18.12.2003, ¢. 42016/2003-
OSVS, o skoné&eni jeho Statnozamestnaneckého pomeru so Zzalobcom diom 31.12.2003, a teda
§tatnozamestnanecky pomer trval nad’alej a mé pravo na plat. Zalobca Ziadal preto zaplatit’ funkény plat,



ktory by mu patril, keby nedos§lo k neplatnému skon¢eniu §tatnozamestnaneckého pomeru za obdobie od
1.1.2004 do maja 2006, kedy nadobudlo prévoplatnost rozhodnutie o neplatnosti skonCenia
§tatnozamestnaneckého pomeru (rozhodnutie Uradu pre §tatnu sluzbu zo diia 26.5.2006, &. 6602/2006).
Po viacerych zmenach Zaloby so suhlasom sudu, naposledy podanim zo dna 4.3.2013 (¢.L 341 spisu),
sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 58.118,96 €, ktora suma pozostavala z nevyplatenych funkénych
platov od 1.1.2004 do maja 2006 v sume 52.726,18 € a Grokov z omeskania od 1.1.2004 do 26. maja
2006 v sume 5.392,78 €.

1.2. Zalovany v priebehu studneho konania uznal naroky Zalobcu v sume 55.785,50 € brutto bez
prislu§enstva, ¢o potom oddvodnilo zamietnutie Zaloby v uplatiiovanej istine. Cast’ prislugenstva
povazoval prvostupnovy sud za premlcanu, takze spornou ostala uz len Cast’ zvySného prislusenstva,
ktora bola Zalobcovi priznana vyrokom I. (bod 1). Nad priznani istinu, uroky z ome$kania potom
prvoin§tan¢ny sud zalobu ako neddévodnu zamietol.

1.3. Sud prvej inStancie uzavrel, ze Zalovany uznal a nakoniec aj uhradil Zalobcovi podla svojho vypoctu
funkény plat za obdobie od 1.1.2004 do 31.5.2006 vyc¢isleny brutto sumou 55.785,50 €, teda viac ako si
zalobca uplatiioval (Zalobca si uplatiioval 52.726,18 €, pozn.) a uvedeni sumu vo vySke netto prijmu
43.082,87 € (teda znizenti o zakonné zrazky dan, odvody a pod.) zaplatil zalobcovi na Gcet dia
13.3.2013. Predmetom rozhodovania potom zostali uz len uplatnené uroky z omeskania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 20. septembra
2017 sp. zn. 2 Co 218/2016, 2 Co 233/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zneni
opravnych uzneseni prvostupiiového stidu z 9. decembra 2013, ¢. k. 24 C 34/2007-417 a z 5. aprila
2016, ¢. k. 24 C 34/2007-443, v odvolanim napadnutom rozsahu a sice vo vyroku, ktorym bola
zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 1.6.2006 do
13.3.2013 zo sumy 43.082,87 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo vyroku, ktorym
sud vo zvysku zalobu zamietol (vyrok II.), vo vyroku, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi trovy konania v sume 1.437,53 € do troch dni od préavoplatnosti rozsudku (vyrok VII.)
potvrdil. Rovnako potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie z 9. decembra 2013 €. k. 24 C 34/2007-417 a
zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1 OSP) z hl'adiska
posudenia opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 OSP) a
na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
nalezite odévodnil (§ 157 ods. 2 OSP). Nemozno prisvedCit’ odvolatelovi, Ze jeho Statnozamestnanecky
pomer u zalované¢ho sa skoncil ku ditu 31.12.2003 na zaklade nezdkonného rozhodnutia zalovaného,
pretoze dosledkom nezakonného rozhodnutia nemoze byt platné skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru diiom 31.12.2003. Ako uviedol aj sam zalovany, zdkonodarca ukladal a uklada zamestnavatel'ovi
povinnosti vykonat’ z platu zamestnanca presne ur¢ené zrazky na ucely platenia poistného na zdravotné
poistenie, na nemocenské poistenie, déchodkové poistenie, odviest dait z prijmov, a tieto sumy
poukazat’ v zdkone ozna¢enému subjektu, inému ako zamestnanec a zamestnavatel’; rozdiel medzi brutto
vypoc¢tom a netto vypoctom teda nepochybne zalobcovi nepatri.

2.2. Vecne a pravne spravne je aj odvolanim napadnuté opravné uznesenie a ako také odvolaci sud
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Totiz sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok dia 15. oktobra 2013 a priznal
zalobcovi tirok z omeskania vo vyske 8 % roc¢ne. Takto vyhlasenym rozsudkom bol viazany (§ 156 ods.
4 OSP). Spravne potom sud postupoval podla ustanovenia § 164 OSP a napadnutym opravnym
uznesenim (ale aj d’alsim opravnym uznesenim, ktory odvolanim napadnuty nebol) tuto zrejmt
nespravnost’ odstranil.

2.3. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP (procesného predpisu platného a u¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu) a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™), a to



podla § 420 pism. f/ CSP a podla § 421 ods. 1 CSP. Po opisani skutkového a pravneho stavu Zalobca
nesuhlasil s interpretdciou § 44 zdkona o Statnej sluzbe sudom prvej inStancie, priCcom rozhodnutie
oboch nizsich sidov neobsahuje odévodnenie k tejto zdsadnej pravnej otazke (§ 157 ods. 2 OSP, resp. §
220 ods. 2 CSP). Nedostatocnym oddvodnenim rozhodnutia sa oba sudy odklonili od ustalenej
rozhodovacej praxe a tieto rozhodnutia si svojvolné, neudrzatelné a popierajice zmysel a podstatu
prava. Oba sudy rovnako odignorovali pravne G&inky pravoplatného rozhodnutia Uradu pre §tatnu
sluzbu €. 6602/2006 z 26.5.2006, ¢im porusili § 135 ods. 2 OSP, resp. § 193 a 194 CSP. Dovolatel’ v
podanom odvolani namietal aj nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ked’ stid prvej inStancie nevykonal
dovolatelom predlozené listinné dokazy o rozhodnutiach vo veci jeho narokov Uradom vlady SR, ¢im
doSlo k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Dovolatel poukazal na
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 349/09 a rozhodnutie odvolacicho stdu sp. zn. 4 Co
91/2016. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie, ako i rozhodnutie
sudu prvej inStancie v zneni opravnych uzneseni a vec vratil prvostupniovému stdu na d’alSie konanie,
alternativne, aby zrusil (iba) odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, e povazuje dovolanie za neddvodné,
zalobca svoj spor vyhral a ked’ze odvolaci stid potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, rozhodol vlastne v
prospech zalobcu. V dosledku uveden¢ho by mal dovolaci sud jeho dovolanie odmietnut’ podla § 447
pism. b/ CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, ktora ma vysokos§kolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel
k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’ ako procesne nepripustné. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

Opravnenie podat’ dovolanie (subjektivna pripustnost):
6. Podla § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
7. Podl'a § 447 pism. b/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

8. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektiviu a subjektivhu. Objektivna stranka
pripustnosti dovolania zohl'adiluje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku, teda to, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie
pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie, teda to, ¢i je u neho dany dévod, ktory ho
opraviiuje podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat’ na zretel,
¢i dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (R 50/1999). Subjektivna pripustnost’ teda
odraza stav procesnej ujmy strany sporu, ktora sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku,
ktory odvolaci sud pre stranu mohol zalozit’ svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim
skutoéne zalozil. Opravnenie podat’ dovolanie (subjektivna pripustnost’) Civilny sporovy poriadok
priznéva len tej strane sporu, v ktorej neprospech toto porovnanie vyznieva. Pri tomto posudeni ale
nemozno vychéadzat’ zo subjektivneho presvedcenia dovolatela o ujme, ale treba vziat' do uvahy len
objektivnu skuto€nost’, Ze rozhodnutim bola strane spoésobend ujma, ktord mozno odstranit’ zru§enim
alebo zmenou napadnutého rozhodnutia.

9. Odvolaci sud dovolanim napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie v odvolanim
namietanej ¢asti (vyroky I., II. a VIL.), t.j. o (I) uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi urok z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 1.6.2006 do 13.3.2013 zo sumy 43.082,87 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (opravnym uznesenim zo dia 9.12.2013, ¢. k. 24 C 34/2007-417, postupom
podl'a ustanovenia § 164 OSP bol opraveny vyrok I a ¢ast’ odovodnenia rozsudku tak, ze spravna vyska
urokov z omesSkania je 8 % rocne), (II) o zamietnuti zaloby vo zvySku a (VII) o povinnosti uloZenej
zalovanému zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania v sume 1.437,53 €.

9.1. Rozhodnutim odvolacicho sudu o potvrdeni vyroku I. a VII. prvostupniového stidu nemozZno



uvedené vyroky povazovat' za vydané v neprospech Zalobcu. V danom pripade nebola teda splnena
podmienka subjektivnej pripustnosti dovolania.

Ostatné vyroky odvolacieho rozsudku:

10. Zalobca podal dovolanie proti odvolaciemu rozsudku v celom rozsahu. Nad ramec vyssie
oznacenych vyrokov I. a VII., o ktorych dovolaci sud rozhodol podla § 447 pism. b/ CSP (body 6 az
9), odvolaci sud este (i) potvrdil vyrok II., ktorym prvostupiiovy sud vo zvySku Zalobu zamietol, (ii)
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie z 9. decembra 2013 ¢. k. 24 C 34/2007-417 a (ii)) zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

10.1. Pokial’ Zalobca v podanom dovolani (vo v§eobecnosti) brojil proti uzneseniu sidu prvej instancie z
9. decembra 2013 €. k. 24 C 34/2007-417 a proti uzneseniu o trovach odvolacieho konania [bod 10(ii) a
(iii)], dovolanie proti tymto uzneseniam je z povahy veci nepripustné, a to ¢i uz pri dovolani podla § 420
CSP (v ich pripade nejde o rozhodnutie odvolacieho siidu vo veci samej, resp. ktorym sa konanie konci,
pozri bod 15), ako aj pri dovolani podla § 421 ods. 1 CSP, vzhl'adom na zakonom predpokladanti
nepripustnost’ dovolania v § 421 ods. 2 CSP.

10.2. V hre takto zostal (iba) potvrdzujuci vyrok odvolacieho stidu o zamietnuti zaloby vo zvySku [bod
10(i)], dovolanie proti ktorému vSak z dévodov nizSie uvedenych rovnako nebolo pripustné z dovodu
podla § 447 pism. ¢/ CSP (pri dovolani podl'a § 420 pism. f/ CSP) a podla § 447 pism. f/ CSP (pri
dovolani podl'a § 421 ods. 1 CSP).

11. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

12. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

13. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

15. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie (pism. d), rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

16. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétocnosti (bod 3.1. a 3.2.).

18. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. K postdeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

21. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom
je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial neméd dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré¢ v koneénom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez
ozna¢it v dovolani nalezitym spdésobom dovolaci dovod. V désledku viazanosti dovolacieho sudu
dovolacim dévodom neskiima dovolaci sid spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

22. Podané dovolanie zalobcom (pozri bod 3) disponovalo zna¢nou neur¢itostou a nekonzistentnost’ou.
Zalobca predovietkym namietal, Ze odvolaci sud nespravne interpretoval § 44 zakona o §tatnej sluZbe.
Pokial’ podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z toho,
ze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu je nedostato¢ne odévodneny a arbitrarny a oddvodnenia
rozhodnuti sidov oboch inStancii si nepreskiimatelné, zmito¢né a nespravne, dovolaci sud uvadza
nasledovné.

23. Nepresktimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvys$sieho sudu povazovana za intl
procesni vadu nez je zmitocnost, ktord pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej namietke nepreskiimatelnosti a nedostatku v odovodneni rozhodnuti sidov nizSicho stupna,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku diia 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho



sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci std aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dovod sa odklonit’.

24. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za G¢elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jala 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnej$ej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

25. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Sti€astou préva na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stdom
a dozadovat’ sa niou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
I:Jstavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

26. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

27. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necCinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci, to ako sud viedol spor,
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

28. Po preskiimani spisu preto dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci ilo o takyto extrémny
pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dovodom pre uplatnenie ako
vynimky druhej vety stanoviska R 2/2016.

29. Dovodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je tieZ
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993.

30. Zalobca tiez namietal, e odvolaci siid nespravne interpretoval § 44 zikona o §tatnej sluzbe. Ani za
ucinnosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu pripadne spo€iva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmé judikaty R
54/2012 a R 24/2017). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.



31. Z dévodov uvedenych vysSie najvyssi stid odmietol dovolanie Zalobcu v tejto Casti podla § 447
pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP

32. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci std vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klIicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie (pozri aj body 18 az 21).

33. V danom pripade zalobca v dovolani poukazal na dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
CSP a v dalSom obsahu dovolania sa zaoberal nespravnym pravnym posudenim prejednavanej veci
odvolacim sudom (interpretacia § 44 zdkona o Statnej sluzbe). V uvedenom dovolani v§ak Zalovany
sposobom zodpovedajucim ustanoveniam § 432 az § 435 CSP dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to
predpokladaji tieto ustanovenia.

34. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

35. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spdsobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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