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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu (sudca
spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci
povodného Zalobcu: TENDERFOOD AB, s.r.0., so sidlom Zilina, Makovického 59/2, ICO: 46 398 228,
pravne zastipeny Advokatskou kanceliriou TOMANICEK & PARTNERS s.r.o., so sidlom Zilina,
Sladkovicova 6, ICO: 47 239 000, proti stazovatelovi (povodnému Zalovanému): Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 103759653/2016 zo dna 19. augusta 2016, v konani o kasa¢nej staznosti st'aZovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/13/2017-85 zo dia 16.08.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/13/2017-85 zo dna
16.08.2017 zrusSujeavec vrac iaKrajskému stidu v Tren¢ine na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine zru$il a vratil zalovanému na dalSie konanie
rozhodnutie zalovaného ¢. 103759653/2016 zo dna 19. augusta 2016, ktorym Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky podl'a § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov potvrdilo
rozhodnutie Datiového uradu Trencin ¢. 103166649/2016 zo dna 18.05.2016, ktorym podla § 68 ods. 5
a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov spravca dane urcil rozdiel v sume 102
054,53 eura na dani z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie marec 2014 podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Danova kontrola za zdanovacie obdobie
marec 2014 bola zamerand na dodrziavanie ikona o0 DPH. Spravca dane v kontrolovanom zdatiovacom
obdobi neuznal platitelovi uplatnené pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®) z
faktar od spolognosti Sirnaté kipele Svity Jur s. r. o., Kapelné 1/249, Svity Jur, ICO: 45 714 673,
DIC: 2023112454 &. 1020140236 zo diia 07.03.2014 v sume 65 423,23 eura, z toho DPH \ sume 10
903,87 eura, ¢. 1020140241 zo dna 12.03.2014 v sume 70 856,95 eura, z toho DPH \ sume 11 809,49
eura, ¢. 1020140245 zo dna 25.03.2014 v sume 68 664,96 eura, z toho DPH v sume 11 444,16 eura, C.
1020140246 zo dna 27.03.2014 v sume 67 381,63 eura, z toho DPH \ sume 11 230,27 eura a ¢.
1020140247 zo dia 31.03.2014 v sume 66 343,68 eura, z toho DPH \ sume 11 057,28 eura, vsetky s



predmetom fakturacie - mrazené kuracie prsia. Spravca dane platitelovi okrem vyS$§ie uvedenych faktur
neuznal uplatnené pravo na odpocitanie dane z dodéavatelskych faktir od datiového subjektu A.P.P.I
spol. s r.0., 966 81 Voznica 130, ICO: 47219254, DIC: 2023794311, IC DPH: SK2023794311, ¢.
201400007 zo dina 06.03.2014 v sume 68 276,74 eura, z toho DPH v sume 11 379,46 eura, ,mrazené
kuracie prsia, mnozstvo 21 120 kg. ¢. 201400009 zo dna 13.03.2014 v sume 68 418,00 eur, z toho
DPH v sume 11 403,00 eur, za mrazené kuracie prsia, mnozstvo 21 000 kg, ¢. 201400011 zo dna
14.03.2014 v sume 68 418,00 eur, z toho DPH v sume 11 403,00 eur, zamrazené kuracie prsia,
mnozstvo 21 000 kg a ¢. 201400017 zo dna 28.03.2014 v sume 68 544,00 eur, z toho DPH v sume 11
424,00 eur, za mrazené kuracie prsia, mnozstvo 21 000 kg.

2. Krajsky sud v oddvodneni uviedol, ze Zalovany nespochybiiuje existenciu tovaru a jeho dodanie
zalobcovi. Spornym zostalo, ¢i spolo¢nosti, ktoré vystavili sporné faktary (Sirnaté ktpele Svéty Jur
s.r.o., AP.PI spol. s r.0.) boli aj skutoénymi dodavatelmi mrazeného kuracieho mésa tak, ako bolo
deklarované. Preukazanie uvedenej skuto¢nosti ma pritom vplyv na néasledné posudenie opravnenosti
naroku Zalobcu na odpoget DPH. Dal§ou podstatnou namietkou bolo postdenie miery zat'aZenia Zalobcu
dokaznym bremenom vyplyvajicim z § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z., nakolko podla jeho nazoru
spravca dane nad ramec zdkona prendSal na zalobcu neprimerané dokazné bremeno, ked’ od neho
pozadoval dokazy tykajice sa inych subjektov, ktoré zalobca nemohol zabezpe€it. V neposlednom rade
zalobca taktiez namietal, Ze na vec neboli riadne aplikované zavery vyslovené Sudnym dvorom vo
veciach C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Electronics, C-484/03 Bond House, C-80/11 a C-142/11
Mahagében kft).

3. Krajsky sud zistil, ze dodavatel'ska spolo¢nost’ Sirnaté kapele Svaty Jur, s.r.o. nebola regisrovana na
Statnej veterindrnej sprave SR, hoci mala obchodovat s misom. Preverovanim skladovych dokladov
bolo zistené, ze dodanie tovaru sa realizovalo na sklad skladovatela MRAZIARNE, a.s. Sladkovicovo.

4. Krajsky sud sucasne zistil, ze spravca dane si vyziadal od Krimindlneho tradu finanénej spravy
Bratislava listinné dokazy tykajice sa spolocnosti Pyrosafestol s.r.o0. Z takto predlozenych dokladov bolo
zistené, ze v ramci konania pred uradom bol opakovane vypocuty H. Y., ktory uviedol, Ze vystavoval
odberatel'ské faktary na odberatefov A.PP.I. spol. s r.o., Exporton s.r.o., Peter Stepanek, s.r.o.
Daflové priznania za spoloénost’ zostavil a odoslal sam. Udaje do jednotlivych riadkov si vymyslel. Takto
postupoval od 14.9.2013 do 24.6.2014. Kontrolny vykaz DPH nepodaval. Obchod prebiehal tak, ze
tovar objednal pre spolo¢nosti A.P.P.I. spol. s r.o., Exporton s.r.o., Peter Stepanek, s.r.o. Tovar bol
prepraveny priamo z Ceskej republiky do Sladkovitova. Potreboval prvého odberatela z Ceskej
republiky, aby sa obisla daftiova povinnost’ DPH.

5. V zavere krajsky sud konStatoval, Zze pravo na odpocitanie dane tak mozno zdanitelnej osobe
zamietnut' iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto¢nosti preukaze, Ze zdanitelna
osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajuca pravo na odpocitanie dane vedela
alebo mala vediet, Ze sa takymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zac¢astni na
transakcii predstavujucej danovy podvod tykajuci sa DPH zo strany dodéavatela alebo iného
hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo
tychto sluzieb (rozsudok Studneho dvora EU Bonik, C-285/11, bod 40).

6. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ (p6vodne Zalovany) véas kasacnu staznost. S rozsudkom
krajského sudu sa nestotoziiuje, pretoze rozhodnutie spravcu dane povazuje za opodstatnené z dévodov,
ktoré uz boli uvedené vo vydanom rozhodnuti Zalovaného Finan¢ného riaditel'stva SR ¢.
103759653/2016 zo diia 19. 08 2016. Je toho nédzoru, ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zdkon tym,
ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Podla nazoru stazovatela (zalovaného) spravca dane v protokole z danovej kontroly konkrétne
uviedol vSetky zistené skuto¢nosti, poukazal na vzajomné vzt'ahy a osobné prepojenie medzi jednotlivymi
spolo¢nost’ami zapojenymi v ret'azovych obchodoch s mrazenym kuracim mésom, ktorych cielom bolo
dosiahnut’ dafiova vyhodu vo forme neopravneného ziskania nadmernych odpoctov dane z pridanej
hodnoty v ramci tuzemska a Ceskej republiky. Tieto zistené skuto¢nosti preukazuji, e dafiovy subjekt
minimalne mohol vediet, Ze je sG¢astou obchodného retazca spoloGnosti. Zalobca ako podnikatel
podnikajuci s odbornou starostlivostou si mohol byt vedomy toho, Ze ak v obchodnom styku nadobuda
tovar od iného subjektu, mala by byt takato transakcia readlne ekonomicky oddvodnena, inak hrozi
riziko, Ze dodanie tovaru, pripadne suvisiaca uctovna transakcia mézu byt spochybnené (rovnako
rozsudok Najvyssieho sudu SR €. k. 257{/45/2014 zo 16. decembra 2015). V uvedenom rozsudku d’alej



najvys§si sud konstatoval, ze pokial’ u¢tovna transakcia, ktora bola podkladom pre uplatnenie sporného
odpoctu, nemd ziadne ekonomické opodstatnenie, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu predstavuje
nedovolené zneuzitie prava spoc¢ivajuce v umelom plneni medzi zavislymi osobami bez objektivneho
hospodarskeho dovodu za Gcelom ziskania danovej vyhody v zmysle rozsudku C-255/02 Halifax. Pritom
podmienkou pre vyhodnotenie konania ako zneuzitie prava nie je nevyhnutné to, Ze sa musi jednat o
zavislé osoby, napr. v zmysle personalneho prepojenia firiem. Rovnako nedévodna je aj namietka v tom,
ze zalobca nemal vedomost’ o existencii danového podvodu. Stazovatel namieta, Ze spravne organy
obchodné sprévanie sa danovych subjektov v ramci retazového obchodu nekvalifikovali ako podvodné
spravanie. V danom pripade treba rozliSovat medzi jednotlivymi moZnostami spravania sa dafiového
subjektu; najmi, ze moze ist’ o podvod, simulaciu alebo zneuzitie prava. Pri podvode sa musi preukazat’
priamy umysel, t. j. vedome sa zdanitelny obchod v zmysle uzavretej zmluvy vébec neuskuto¢nil.
Pokial’ v§ak ide o zneuzitie prava, zdanitelny obchod sa uskutoCnil, avSak vedome mal dodato¢nt
vyhodu. Ide o umeli konStrukciu v zmysle § 3 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, veta prva. Odberatel’ sleduje najmd minimalizaciu dane. V tomto pripade sa nevyzaduje
umysel. Preukazanie zneuZzitia na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia naprick formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych v prisluinych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutro§tatne;
pravnej tprave preberajiicich tuto smernicu viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo
v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi z celku objektivnych
prvkov tak isto vyplyvat’, Ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat’ dafiova vyhodu.

8. Stazovatel’ trva na nazore, ze vSetky zistené skuto¢nosti poukazujii na to, Ze bol vytvoreny umely
mechanizmus obchodovania za ucelom odpocitania dane z tovaru a jedinym cielom bolo ziskanie
daniovej vyhody vo forme nadmerného odpo¢tu DPH. Z vy$S§ie uvedenych zisteni jednoznacne vyplyva,
ze zalobca ako kontrolovany danovy subjekt minimalne mohol vediet, Ze sa svojou ¢innost'ou podiel'a na
dodavkach tovarov v retazci obchodnikov za ucelom ziskania neopravnenej daniovej vyhody, kedze
jednotlivé spolo¢nosti, resp. ich konatelia sa navzajom poznali, mali uzke vzt'ahy, obchodovali navzajom
medzi sebou viacero zdanovacich obdobi, vo va¢Sine pripadov skladovali tovar v jednom sklade v SR
(MRAZIARNE a.s. Sladkovi€ovo), priCom pri vzajomnom obchodovani tovar véc§inou sklad ani
neopustil, jednalo sa o nepohyblivé dodavky, k pohybu dodévok dochadzalo len z dévodu presunu
tovaru do skladu v inom ¢lenskom $tate pri intrakomunitdrnom nadobudnuti a intrakomunitdrnom dodani
tovaru. Samotny danovy subjekt bol povinny najneskor 24 hodin pred naskladnenim tovaru elektronicky
nahlasovat’ skladovatelovi tdaje o pohybe tovarov (datum, druh tovaru, mnozstvo, evidenéné ¢islo
dopravného prostriedku) a to naprick tomu, ze nemal mat vedomost o subdodavateloch svojich
dodavatelov, ktori zabezpe€ovali prepravu tovaru. Z prepravnych dokladov a dokladov o vyskladneni a
naskladneni tovaru, ktorymi disponoval dodavatel, skladovatel' a v niektorych pripadoch aj danovy
subjekt boli zrejmi subdodavatelia predmetného tovaru, prepravca, t. j. danovy subjekt mohol mat’
vedomost’ o pohybe tovaru a subdodavatel'och svojich dodavatel'ov.

9. Stazovatel' poukazuje aj na rozsudok KS v Ziline ¢. 215/68/2016 zo dia 9. novembra 2016 v konani o
spravnej zalobe zalobcu TENDERFOOD AB, s.r.o., na preskimanie rozhodnutia zalovaného - jednalo sa
o rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2013, ktorym bola Zaloba ako
nedévodna zamietnutd. V odoévodneni rozsudku so zhodnou podstatou veci sud konStatuje:
»podnikatel'ské aktivity Zalobcu neboli Standardnymi obchodmi, nakolko bolo preukdzané, ze fakturaény
tok tovaru sa nezhodoval s realnym tokom obchodovania s tovarom*.

10. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti, ktora mu bola doru¢ena diia 17.10.2017 elektronicky na adresu
jeho pravneho zastupcu nevyjadril.

11. Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud po preskiimani zisti déovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

12. Najvyssi sud konStatuje, ze podnikatel’ uskuto¢iiujuci obchodovanie s potravinami a najmd médsom
musi postupovat’ s odbornou starostlivostou.

13. Preskiimanim veci najvyssi sud z napadnutého rozhodnutia s. 14 zistil, ze spolo¢nost’ A.P.P.I spol. s

r.0. obchodovala s mrazenymi kuracimi prsiami a bola teda povinna od za¢iatku vykonavania ¢innosti
spojenej na akomkolvek stupni vyroby, spracovania a distribucie potravin registrovat’ sa v zmysle
zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zmysle neskorsich predpisov. Spolo¢nost’ A.P.P.I spol. s r.o0.

v &ase uskutodnenia deklarovanych zdanitelnych plneni nebola registrovana na Statnej veterindrnej a



potravinovej sprave SR ako obchodnik alebo distributor s mdsom a z vyjadrenia konatel’ky spolo¢nosti
pani Anny Kotalovej, ktoré uviedla do ZUP ¢. 9615401/5/3944142/2014/Osv zo dna 21.08.2014 k
povinnosti registracie, ked’ uviedla, Ze spolo¢nost’ A.P.P.I spol s r.o. nie je registrovand Regionalnou

veterinarnou a potravinovou spravou SR nakol’ko nedochadza k priamemu kontaktu s kuracim misom je
zrejmé, Ze pani Anna Kotalova ako Statutarny organ spolo¢nosti nemala vedomost o povinnostiach,
ktoré st spojené s obchodovanim s potravinami. Spolo¢nost’ A.P.P.I spol. s r.0. podala oznamenie o

registracii vyroby potravin, tabakovych vyrobkov a ¢innosti suvisiacich s ich uvedenim na trh ako
distribitor pre kategériu vyrobkov: médso a mésové vyrobky, zverina a hydina a ryba a morské
zivoCichy az dna 12.01.2015. Z uvedeného vyplyva, ze v Case, ked’ sa uskutoénili deklarované
obchodné transakcie spolocnost A.P.P.I spol. s r.o. nebola registrovana ako sprostredkovatel -

podnikatel’ $pecializovany na obchod s potravinami, ktory zabezpecuji sprostredkovatel'ské operacie s
produktmi zivo¢iSneho povodu medzi doddvatelmi a tym, Ze si platitel nepreveril tato skuto¢nost’,
neriadil sa zdsadou obozretnosti a opatrnosti.

14. Podl'a § 4 ods. 1 zdkona €. 152/1995 Z.z. o potravinach prevadzkovatelia st povinni na vsetkych
stupnioch vyroby, spracuvania a distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat’ poziadavky upravené
tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

15. Skuto¢nost’, ze predmetom dodévok boli mrazené kuracie prsia vyzaduje, aby retazec dodavatelov
bol transparentny a v celom retazci boli dodrziavané aj ustanovenia zékona ¢. 152/1995 Z.z. o
potravinach. Nedodrzanie tejto transparentnosti a kogentnych poziadaviek zdkona o potravinach u
dodavatel’a danového subjektu je vyznamnou indiciou, ktora spochybnuje realnost’ dodavok tovaru a tym
preukaznost’ samotnych danovych transakcii. Najvy$si sud sa preto stotoznil so spravcom dane i so
zazalovanym ohladne skutkovych zisteni i pravnej kvalifikdcie. Najvys§i std preto zruSil vec a vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

16. Najvyssi sud poukazuje na to, ze spravca dane vyzvou ¢. 363970/2015 zo dia 29.04.2015 poziadal
Kriminalny trad finan¢nej spravy, Bratislava o zaslanie listinnych dokazov a informacii tykajucich sa
spolo¢nosti Pyrosafestol s.r.o., Trenéin, ICO: 44 826 915 (od 25.06.2014 pravny nastupca
SLOVRESPO s.r.0.). Spravcovi dane boli dia 22.05.2014 (e. ¢. 535734/2015) dorucené z Krimindlneho
uradu Financ¢nej spravy fotokopie pisomnosti, z ktorych vyplyva, ze dna 13.03.2015 bol H.W.
niekolkokrat vypocuty. Vo vypovediach (Zapisnica o podani vysvetlenia ¢. 9007053/i/1 15145/2015,
9007053/1/115162/2015,  9007053/1/115174/2015 a 9007053/1/115177/2015 vSetky zo dna
13.03.2015) H.W. uviedol, Ze vystavoval odberatel'ské faktury na odberatelov A.P.P.I, spol. s r.o.,

Exporton s.r.0., Peter Stepanek s.r.o. Doklady odosielal e-mailom a neskér postou. U neho nezostali
ziadne doklady.

17. Argumentacne kasa¢ny sud poukazuje na judikatiru Sudneho dvora a jeho pravnymi zavermi
uvedenymi v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, v ktorom uviedol, Ze je
potrebné pripomenut’, ze boj proti podvodom, daftovym tnikom a pripadnym zneuZitiam je ciel’ uznany a
podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmé rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R, C-285/09,
bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Stidny dvor uz
rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom
dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmi rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb.s.I-1599, bod
32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prindlezi vnutro$tatnym
organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne okolnosti
preukaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body 33 a 34;
Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

18. Taktiez Stdny dvor vo svojej judikatire pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskuto¢ni nebude viest’ k jeho ucasti na daiovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Urcenie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatiiujucej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu zavisi
predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11). (blizSie v rozsudku NajvyssSiecho sudu SR sp. zn.
4S7£/32/2012 zo dna 27.11.2012).



19. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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