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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 23. maja 2017 v Bratislave v
senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Stefana Harabina, v trestnej veci proti obvinenému S. F., pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla §
145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona a iné, o
dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Ondreja Szilagyiho, proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3Tk 1/2015 zo 16. septembra 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. januara 2016, sp. zn. 4 To 82/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. F.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 16. septembra 2015, sp. zn. 3Tk 1/2015 uznal obvineného
za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zakona a
pre¢inom kréadeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona na skutkovom zéklade, ze:

v presnejSie nezistenom c¢ase medzi 02.30 hod a 5:00 hod. dna 24.09.2014 vosiel blizSie nezistenym
sposobom do oplotené¢ho a uzamknutého dvora rodinného domu ¢. XXX na ul. K. v obci C. D., okr. W.
1., nasledne pomocou sekery vylomil vnutorné vchodové dvere na prizemi rodinného domu, vosiel do
vnutornych priestorov domu, presiel na vrchné poschodie, kde za doposial’ nezistenych okolnosti v
spalni usmrtil H. H., nar. XX. XX.XXXX, g. a. h., a to udusenim nasledkom tlaku na oblast’ krku a 1st,
¢im jej sposobil zlomeninu tela jazylky, hornych rohov S§titnej chrupky s roztrhnutim platniciek Stitnej
chrupky, s vyraznym prekrvacanim makkych tkaniv v okoli, nasledne po tomto itoku voci poskodene;j
odcudzil z obyvac¢ky na prizemi domu LCD televizor zn. SAMSUNG UE32EH4003WXBT, vyrobného
¢isla D &iernej farby s uhloprie€kou 80 cm, z barovej skrinky obyvackovej steny pol litrova flasu
vodky, 2 baliky zrnkovej kavy Eduscho, ddmsku kabelku ¢iernej farby, v ktorej bola ddmska peniazenka
s nezistenym financnym obnosom a osobnymi dokladmi H. H., ¢im odcudzenim veci spdsobil skodu v



celkovej vyske 223 eur a poSkodenim vchodovych dveri $kodu vo vyske 82 eur.

Za to sud obvinenému podla § 145 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, §
37 pism. h/ Tr. zdkona a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 21
rokov a 8 mesiacov a podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu zaradil do istavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven obvinenému podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1
Tr. zak. ulozil ochranny dohlad v trvani dva (2) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil povinnost nahradit poSkodenej H. T., nar.
XX XX.XXXX trvale bytom O. XXXX/X, Q., Skodu vo vyske 1300,43 eur. PoSkodent1 spolo¢nost’ O.
- 1. N, as., so sidlom A. W.. 4, D., ICO: XX XXX XXX podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s
narokom na ndhradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie,
ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 12. januara 2016, sp. zn. 4 To 82/2015, podla § 319
Tr. por., ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por., teda, ze bolo zasadnym spésobom porusené
jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V rédmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny namietal, Ze prislu§nici OO
PZ Velky Blh nevyhotovili fotografie tela nebohej v ndjdenej polohe a to napriek upozorneniu MUDr. S.,
ze bude s telom nebohej hybat. Nevyhotovenie fotografii tela nebohej podla obvineného mozno
povazovat’ za vazne pochybenie zo strany prislusnikov OCTK, nakolko uvedeny dokaz mohol prispiet’ k
zisteniu skutkového stavu veci, bez dévodnych pochybnosti. Zaujal tak nazor, ze na zaklade zistenych
skuto¢nosti nie je dostato¢ne oddévodneny zaver, ze spachal predmetné trestné Ciny.

Obvineny d’alej namietal, ze znalci z odboru zdravotnictva a farméacie, odvetvia psychiatric ako aj
psychologie nezistovali jeho duSevné ochorenie v pravom slova zmysle. Ma zachovani schopnost’
spravne a uplne vnimat’ sledované a prezivané udalosti, tieto si zapamétat’ a reprodukovat’ a nie st untho
pritomné sklony k fantazijnému spracovaniu skuto¢nosti. Prezentoval nazor, ze doteraz viedol riadny
zivot a jeho spravanie tak nenasvedCuje tomu, Ze by sa mohol dopustit’ predmetného skutku. Z jeho
vypovedi, ako aj z vypovedi svedkov ma vyplyvat, ze pred udajnym spachanim skutku pozil velké
mnozstvo alkoholu, priCom ked mal vypité, nebyval agresivny. Z uvedeného mal za to, ze nebol
schopny spachat’ predmetny skutok, nakolko sa nachddzal v stave opitosti. V takom stave opitosti by v
dome nebohej urobil neporiadok. Po vstupe svedkov do domu nebohej v§ak nebolo zrejmé, ze by sa v
dome nachadzal niekto cudzi. Na niektorych predmetoch v dome, ktorych by sa pridrziaval, by sa totiz
zachovali jeho daktyloskopické stopy. Dalej argumentoval tym, Ze sa u neho nenasli predmety
odcudzené z domu nebohej. V konani tieZ nebolo preukdzané, Ze disponoval va¢Sim obnosom
finanénych prostriedkov, ¢o by malo nasved¢ovat’ tomu, ze predmety speiiazil. Po pohrebe nebohej
pomahal pri obrébani predzdhradky pred domom nebohej; pokial’ by predmetny skutok spachal, nebol by
schopny pomahat a tvarit sa, Ze sa ni¢ nestalo. Dalej namicetal, 7¢ rozhodnutic vychadza len z
nepriamych dokazov, a to z pritomnosti biologickych a pachovych stdp na mieste ¢inu. Biologicka stopa
zistena na mieste ¢inu podla nazoru dovolatel'a nevypoveda ni¢ o skutoénosti, Ze sa dopustil trestnej
¢innosti, ale len nepriamo potvrdzuje, ze sa mohol nachadzat’ na mieste ¢inu. Jeho pachova ¢i biologicka
stopa pritom mohli byt na miesto Cinu prenesené tretou osobou, a to najmd gumenymi rukavicami,
ktoré pouzival pri vykone verejnoprospesnych prac a ktoré vsak v konani skimané neboli.

Zaverom dovolania zaujal nazor, Ze retaz nepriamych dokazov v predmetnej trestnej veci netvori
harmonicky celok, ktory by spolahlivo preukédzal, ze spachal predmetny skutok. Nepriame dokazy
nevedu k jedinému zaveru o vine dovolatela a o vyli€eni moznosti, Ze pachatelom trestného ¢inu mohla
byt aj ind osoba.



Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci stid v zmysle § 386 Tr. por. rozsudkom vyslovil
porusenie zdkona podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por., zru$il napadnuty rozsudok Okresné¢ho stidu
Banska Bystrica, sp. zn. 3 Tk 1/2015 zo 16. septembra 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 4 To 82/2015 z 12. januara 2016 v celom rozsahu a Okresnému sudu Banska
Bystrica prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol podla § 388 Tr. por.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadrila Krajska prokuratira Banska Bystrica (dalej aj ,,prokuratira™), podla
nazoru ktorej ide v dovolani obvineného o rovnakil obhajobu, aki obvineny uplatnil uz v priebehu
hlavného pojednavania a v podanom odvolani, s dovodmi ktorej sa uz podrobne zaoberali a vysporiadali
sudy niz§icho stupia.

K jednotlivym tvrdeniami obvinené¢ho uviedla, Ze obvineny v dovolani uc¢elovo poukazuje len na Casti a
niektoré z vypovedi z mnozstva vypocutych svedkov, ktoré hodnoti ti¢elovo, vo svoj prospech, pricom
vynechava cely kontext zadovazenych dokazov, vratane komplexnych znaleckych skimani. Podla jej
nazoru dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebol dany, nakolko rozsah prieskumného
opravnenia dovolacieho sudu je obmedzeny na pravne posudenie uz ustalenych skutkovych zisteni.
Obvineny v ramci uvedeného dovolaciecho dévodu polemizuje so skutkovymi zavermi rozsudku
prvostupiiového sudu v pdvodnom konani, doméha sa inej verzie skutku, inym spésobom hodnoti
dokazy, s ¢im sa nemozno stotoznit'. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. prokuratira zaujala nazor, ze tento dovolaci dévod sice v podanom dovolani oznaceny je, Ziaden z
dovolatelom rozvedenych argumentov sa vSak k tomuto dévodu nevztahuje, a to ani len nepriamo, z
ktorého dévodu nemala za potrebné vec viac uvadzat'.

Rozhodnutia stidov obidvoch stupniov povaZzovala za zakonné a spravne, a to vo vztahu k skutkovym
zisteniam, ako aj k pouzitej pravnej kvalifikacii. Nakol’ko mala v podanom vyjadreni za to, ze nie s dané
dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ¥ Tr. por. navrhla dovolanie obvineného pre
nenaplnenie dovolacich dévodov podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

V pisomnom podani k vyjadreniu prokuratiry obvineny uviedol, Ze trvd na podanom dovolani a
dévodoch v nom uvedenych. Zaroven navrhol vypocut ako svedkov K. V. a jej druha ,N.", ktori v
konani neboli vypocuti. Spomenul si, Ze ked’ sa vracal od 1. a Z. N. okolo 02.30 hod, cestou domov sa
zastavil u menovanych svedkov, ktorych vysluchom by podla nazoru obvineného mohlo dojst’ k
objasneniu spachaného skutku a zisteniu skutkového stavu veci bez zbyto¢nych pochybnosti.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom
mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie stiéasne spiiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a/, b/,
d/, e/ ani f/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejavu stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré¢ by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a
ktoré je preto potrebné odstranit. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych vad v zdsade az poslednou
in§tanciou, ¢o znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sidom a
neboli ndm napravené, pripadne nim boli spésobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’
dovolanie v pripade, ked neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§371 ods. 1 (veta prvd) Tr. por. a
contrario, pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).



Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava v roznych stadiach
trestného konania. Pripadné porusenie niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvyssiecho sidu o zasadné porusenie prava na
obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dovody povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por. a zaroven organy ¢inné v trestnom konani
alebo sud v tomto Case realne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritorneho rozhodnutia. Pripadne, ak ide o iné pochybenie sidu alebo orgénov ¢innych v trestnom
konani, v dosledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemoZzneniu riadneho uplatnenia procesnych prav
obvineného, priCom intenzita takéhoto porusenia musi dosahovat stupen zasadnosti, teda takéto
poruSenie musi kardindlnym, klicovym spoésobom zasiahnut' do moznosti obvineného uplatnit’ jeho
zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZzaloby.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie dalSich dokazov, takato namietku nemozno uspes$ne
podat’ v ramci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Za poruSenie prava na obhajobu
v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v

trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urciti skutkova okolnost’
povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym
skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze G¢elom dovolacicho konania
je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Gplosti zistenia skutkového stavu. Std
vykonavajiici dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany ani navrhmi stran ¢i ich
nazormi. Je vylune na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Dovolaci sud teda nie je oprdvneny preskiimavat skutkovy stav ako taky, ani
prehodnocovat’ rozsah vykonaného dokazovania ¢i dokazy samotné (okrem ich zdkonnosti).

Pokial’ ide o uplatnenie prava na obhajobu spoéivajice v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym doékaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, Zze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebudu, s adekvatnym odévodnenim takéhoto postupu.

V predmetnej trestnej veci bolo proti obvinenému vedené trestné konanie pre obzvlast zavazny zlo¢in
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. Zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zékona v
subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zékona s
poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdkona a pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona. Ked'Ze voci obvinenému bolo vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin a obvineny si sam
obhajcu nezvolil, bol obvinenému v sulade s § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. opatrenim Okresné¢ho sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 0Tp 126/2014 zo 06. novembra 2014 ustanoveny obhajca, JUDr. Ondrej
Szildgyi, ktory ho zastupoval az do prévoplatného skoncenia veci. Obhajca pristupoval k obhajobe
obvineného aktivne, zicCastiioval sa ukonov v pripravnom konani i v konani pred sidom, podaval
opravné prostriedky, a teda riadne dohliadal na uplatiiovanie jeho procesnych prav.



Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie d’al§ich dokazov, resp. v dovolacom konani predneseny
navrh na vyslich dalSich svedkov, takuto namietku nemozno uspe$ne podat’ v ramci dovolacieho
doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ skutkovy stav
ako taky, ani prehodnocovat’ rozsah vykonaného dokazovania ¢i dokazy samotné. Pravu na obhajobu
spocivajicemu v navrhovani dokazov, zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stdu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym névrhom a najneskér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudi. V tejto stvislosti
z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze obvinenému, ako aj jeho obhajcovi bolo 10. aprila 2015
doruc¢ené vyrozumenie Krajskej prokuratiry Banska Bystrica z 08. aprila 2015, Kv. 113/14/6600-46 o
zmene pravnej kvalifikacie podla § 234 ods. 2 Tr. por., pricom bol vyzvany, aby v lehote 7 dni od
dorucenia vyrozumenia prokuratire ozndmil ¢i vzhladom na zmenu préavnej kvalifikacie navrhuje dophit’
vySetrovanie. Obvineny ani prostrednictvom ustanoveného obhajcu takyto navrh v stanovenej lehote
nepodal.

Vyzvou po podani obZaloby na obvineného z 30. aprila 2015, sp. zn. 3 Tk 1/2015, doru¢enou totozny
dei obvinenému, ako aj jeho obhajcovi sudca pre pripravné konanie obvineného vyzval, aby bez
meskania pisomne sudu a ostatnym strandm oznamili ndvrhy na vykonanie ddkazov s poucenim, Ze
vykonanie neskor navrhnutych doékazov, ktoré su im znadme v Case dorucenia vyzvy, moéze sud
odmietnut’. Sucasne sudca pre pripravné konanie obvinené¢ho riadne poucil o nalezitostiach navrhu na
vykonanie dokazov (¢. 1. 947). Obvineny vSak navrhy na vykonanie dokazov v zmysle vyzvy sudcu pre
pripravné konanie neoznamil. Dalej dovolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze na hlavnom
pojednavani, konanom pred Okresnym sudom Banska Bystrica 16. jina 2015 bolo vykonané
dokazovanie pre¢itanim vypovedi obvineného z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por., a to
vypovede zo 06. novembra 2014, zo 07. novembra 2014, vypovede z 15. januara 2015, zo 17. marca
2015, wvykonané dokazovanie obozndmenim podaného znaleckého posudku, vysluch znalcov,
poskodenej a postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. boli precitané vypovede svedkov, a to O. T. (¢. L
173-177), H. C., (¢. L 182-185), O. H. (¢. L. 190-194), S. F. (€. 1. 200-203), O. A. (¢. L. 222 - 225), Z.
N. (6.1 239 -242), V. 1. (€. 1. 246 - 248), S. J. (€. 1. 271 - 278), npor. S. H. (¢. L 279 - 282), ppor. K.
J. (¢. 1 283 - 286) akpt. Bc. S. C. (€. 1. 287 - 291).

Obvineny nasledne podanim z 15. jula 2015 navrhol na hlavnom pojednavani nariadenom na 23. jila
2015 vypocut’ svedkov - I. N., Z. N. a V. I. (€. 1. 998). Na tomto pojednavani bolo vykonané
dokazovanie oboznamenim znaleckého posudku npor. Ing. Radovana Mihéla a naslednym vysluichom
znalca a vysluch svedka prap. Q. D., C. N, S. A,, I. N., A. F., ktora vyuzila pravo nevypovedat’,
svedka O. F., a teda aj svedkov navrhnutych dovolatelom, ktorych vypoved’ami mali byt' preukazané
okolnosti sved€iace v jeho prospech. Na predmetnom pojednavani obvineny navrhol vykonat' vysluch
lekara MUDr. S., znalcov MUDr. Tibora Matydsa, MUDr. Petra Labaja, V. 1. a C. F.. Na dalSom
hlavhom pojednavani, konanom v predmetnej trestnej veci 16. septembra 2015 tak bolo vykonané
dokazovanie vysluchom svedkov W. F., MUDr. X. S., V. I. a znalca MUDr. Tibora Matyasa, ktory
podal znalecky posudok, svedka C. F. a S. F., a teda aj svedkov navrhnutych obvinenym. Nasledne boli
podla § 269 Tr. por. obozndmené listinné dokazy trestného spisu ¢. k. 3 Tk 1/2015, a to lekarske
spravy, znalecké posudky, ako aj listinné dokazy k osobe obvineného, s tym, ze obvineny sa k listinnym
dokazom na vyzvu predsedu senatu nevyjadril. Nasledne predseda senatu na hlavnom pojednavani
postupom podla § 272 ods. 2 Tr. por. strany vyzval ¢i nemaji navrhy na doplnenie dokazovania, na ¢o
obvineny, ako aj jeho obhajca zhodne uviedli, ze d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania nemaju (¢. 1.
1029).

Z uvedeného ma dovolaci sid za preukazané, Ze organy cinné v trestnom konani a sudy poskytli
obvinenému adekvatny priestor na realizaciu jeho prava na obhajobu a bolo vyhovené jeho navrhom na
vykonanie dokazovania vysluchom navrhnutych svedkov. V tomto smere dovolaci sid pochybenia
nezistil.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol.



Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku alebo nespravnym pouZitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu pravnu aplikdciu prava ide najmi vtedy, ak bol skutok v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako iny trestny ¢in, neZ ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého
rozhodnutia, teda ak skutok ustileny stidmi v pévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod
nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom zékone, priCom takato nesprévna
subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda spravidla pojde o prisnejSie trestntt skutkovil podstatu).
V tejto suvislosti treba opakovane podotknut, Ze dovolaci sud nie je opravneny ani pri skiimani tohto
dovolacicho dévodu preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkocCiarkou Tr. por. ZabezpeCit' spravnost a uplnost
skutkovych zisteni a nasledne ustélit” skutok je vecou sudu prvého, pripadne druhého stupnia, a dovolaci
sud ustaleny skutkovy stav musi ako spravny prezumovat’ a vychadzat’ z neho.

Z podstaty va¢Siny dovolatelom tvrdenych namietok k tomuto dovolaciemu dévodu vyplyva, Ze smeruji
proti spravnosti a uplnosti zisteného skutku, rozsahu a hodnoteniu vykonaného dokazovania,
preskiimavanie ktorych je v zmysle uvedeného dovolacim sudom nepripustné. Obvinenym napadany
skutkovy stav veci, tak ako ho zistili a ustalili sudy niz$ej inStancie, namietané nespachanie skutku a
proklamovana nevina obvineného st vSak dévody stojace mimo zakonny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z obsahu dovolania totiz vyplyva, Ze obvineny napada skutkové zistenia sudov
prvého a druhého stupnia. Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci ako ho zistil a
ustalil okresny sud, s ktorého zavermi sa stotoznil aj krajsky stid. V stdenej trestnej veci to znamena, Ze
pre dovolaci sud je rozhodujice zistenie, podla ktorého obvineny S. F. spachal skutok tak, ako je
uvedené v rozsudku prvostupiiového sudu.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. preto naplneny nebol.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie s splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na
neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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