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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatel’ky D. O.,
bytom X. proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29 augusta 8, Bratislava o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 05. decembra 2014,
¢. k. 2S8d/91/2014-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 05. decembra 2014, ¢. k.
28d/91/2014-13, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 05. decembra 2014, ¢. k. 25d/91/2014-13, potvrdil rozhodnutie ¢islo XY zo
14. maja 2014, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’ navrhovatelky o invalidny déchodok z
dévodu, Ze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia nie je invalidna, lebo miera poklesu
jej schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ nie je viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze posudkovi lekari Socialnej poistovne, pobocky Poprad a tUstredia,
vysunutého pracoviska v Poprade vo svojich posudkoch zo dna 25.03.2014, 26.06.2014 a 28.10.2014
zhodne ustélili, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatelky je bronchidlna astma stredne
tazka, zaradena do kapitoly VIII., oddiel B, polozka 3, pism. c/ prilohy 4 zdkona. Tomuto zdravotnému
postihnutiu zodpoveda percentudlna miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu
35% - 50%. Na zéklade doterajsiecho priebehu ochorenia a hodnoty dokumentované v ramci
spirometrického vySetrenia posudkovi lekari urcili mieru poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ 35%. Zhodné zéavery vyplynuli zo vSetkych posudkov posudkovych lekdrov vyhotovenych v
konani a to aj po predlozeni novsich lekarskych nalezov. Iné zavazné ochorenie nepodmieiiuje navysenie
miery poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovu ¢innost. Krajsky sud si osvojil zavery



posudkovych lekarov, Ze poSkodenic zdravia u navrhovatelky neodovodiuje invaliditu a preto
rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel’ka s rozhodnutim krajského sidu nesthlasila a vo véas podanom odvolani uviedla, ze sa
dlhodobo lie¢i v pneumologickej ambulancii, ma astmu a vysoky krvny tlak, arytmiu srdca a poskodenie
bedrovych a krizovych korenov. Nie je schopna vykonavat’ ziadnu pracu a domnieva sa, Ze jej zdravotné
postihnutie podmieiiuje pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40%. K odvolaniu
navrhovatelka pripojila sprdévu z pneumologického vySetrenia zo dna 01.07.2014 a 29.09.2014 a
neurologického vySetrenia zo 16.09.2014 a 09.10.2014.

Odporkyna dévody uvedené navrhovatel’kou v odvolani nepovaZzovala za opodstatnené. Navrhovatel’ka v
odvolani neuviedla ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali uplnost, objektivitu a
presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia vyhotovenych v konani. Navrhla,
aby odvolaci sud vyssie uvedené rozhodnutie stidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.°). V zmysle § 492 ods. 1 zadkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o invalidny déchodok.

Podla § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal poet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky néaroku na
starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok

Narok na invalidny déchodok je podmieneny predovSetkym invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac
ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zdkona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zékona).

Navrhovatelka sa domahala priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nad 40%.

Podrla kapitoly VIII., oddiel B, polozka 3 pism. c¢) prilohy ¢. 4 zadkona pri stredne tazkej perzistujicej
astme pred zaCatim adekvatnej lie¢by, priznaky denne, no¢né priznaky najmenej 1-krat tyzdenne alebo
60% < FEVI < 80% referen¢nych hodndt, alebo variabilita PEF > 30%; prejavy ako v bode a) pri
kombinovanej liecbe nizkymi az stredne vysokymi dévkami inhala¢nych kortikoidov s dlhodobo
posobiacimi inhala¢nymi betasympatomimetikami, pripadne antileukotriénmi alebo teofylinmi, alebo pri
monoterapii vysokymi davkami inhalacnych kortikoidov; alebo prejavy ako v bode b) pri pravidelnej
lie¢be nizkymi davkami inhalaénych kortikoidov alebo monoterapii antileukotriénmi percentualna miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost’ je stanovend v rozpéti 35 - 50%, priCom podla
posudkového hladiska sa miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ urci podla znizenia
funkcie plic, vplyvu na celkovy stav organizmu a podla vplyvu na iné organy a systémy (napr. cor



pulmonale) a pri chorobach podmienenych alergiou.

Pre postdenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkynou, ako aj po podani opravného prostriedku,
postupovali v sulade so zakonom. V posudkoch zohladnili zdravotné tazkosti navrhovatelky a
objektivne nalezy odbornych lekarskych vySetreni a konStatovali, Ze navrhovatelka je v lieCbe
pneumoldga pre bronchidlnu astmu hodnotenu na trovni lahkého az stredne tazkého stupila, Co
dokumentuji aj hodnoty spirometrického vysetrenia. Tuto skuto¢nost’ potvrdili aj vySetrenia z plticnej
ambulancie, predlozené navrhovatelkou. Podl'a objektivneho neurologického nalezu chrbtica aj bedrové
kiby st bez zavazného funkéného postihnutia.

Odborné lekarske nalezy z pneumologického vySetrenia zo dna 01.07.2014 a 29.09.2014 a
neurologického vysetrenia zo 16.09.2014 a 09.10.2014, ktoré navrhovatelka predlozila spolu s
odvolanim, boli posudené a vyhodnotené posudkovym lekarom ustredia Socialnej poistovne, vysunutého
pracoviska v Poprade dna 28.10.2014.

Posudkovi lekari pobocky a ustredia Socidlnej poistovne v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatel’ky a nou predlozené odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne
vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatel’ky sposobuje 35% mieru poklesu jej
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podla kapitoly VIII., oddielu B, bodu 3, pism. ¢) prilohy ¢. 4
zakona o socialnom poisteni a navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona.

Pokial’ navrhovatel’ka v odvolani namietala, Ze jej nepriaznivy zdravotny stav jej neumoziuje vykonavat
zarobkovu ¢innost’, pricom vSak nepredlozila Ziadne tomu nasvedCujuce lekarske nalezy, ktoré by
spochybiiovali zavery posudkovych lekarov o hodnoteni jej zdravotného postihnutia a miere poklesu jej
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’, odvolaci sud tuto jej namietku nepovazoval za dovodni.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v
stulade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujucom
zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat' zarobkovu ¢innost’ podla
kapitoly VIII., oddielu B, bodu 3 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zékona logicky a presved¢ivo odévodnili, pri¢om
ich z&very nie st v rozpore s nalezmi odbornych lekarov. Tak ako krajsky stid, aj odvolaci stid mal
preto za preukazané, ze zdravotny stav navrhovatelky nepodmiefiuje invaliditu podl'a § 71 ods. 1 zékona
a navrhovatel’ke nevznikol narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povaZzoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto podla § 219
O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci stid nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola tispe$na a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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