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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. F. A., PhD., byvajicom v B., A. XXXX/XX,
zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave,
Sumavska 3, ICO: 36 856 592, proti zalovanému 1. E., byvajicemu v X. XXX, zastupenému Mgr.
Ludovitom Paulovicom, advokatom so sidlom v Lucenci, M. Réazusa 19, o zaplatenie 9.088 € s
prisluSenstvom a vratenie predmetu kupy, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
21C/38/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. maja 2020 sp.
zn. 12Co/143/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinStanény sud") rozsudkom zo 6.
maja 2019 ¢. k. 21C/38/2018-114 zamietol zalobu a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

1.1. Zalobca sa doméhal sporného naroku z titulu odstupenia od kipnej zmluvy uzavretej dita 26. januara
2018 (dalej len ,,zmluvy") pre vady vozidla. PrvoinStan¢ny sud vec pravne posudil podla ust. § 597 ods.
1, 2, § 598 OZ a konstatoval nepreukdzanie zakonnych dévodov odoévodiujucich pravo na odstupenie
od zmluvy, pretoze vady vozidla spocivajuice v oprave a prelakovani vsetkych dielov karosérie okrem
strechy, boli Zalovanym Zalobcovi oznamené, teda si splnil notifikacnti povinnost’ o havarovani vozidla,
¢o malo za nasledok opravu bo¢nych plechov. Preto nemozno v pripade oprav a prelakovania
jednotlivych dielov karosérie uplatiiovat’ zodpovednost za vady podla § 597 OZ, ktoré hovori o
dodato¢ne zistenych vadach.

1.2. Dalej poukézal na znalecky posudok, ktory neuvadzal v &om spo&ivalo nekvalitné opravenie a
lakovanie, uvedené nedostatky bolo mozné odvodit’ len z fotodokumentacie, pri¢om znalec poukazal na
moznost’ predpokladania totalnej $kody, ale svoj zdver, ktory oznalil ako predpoklad, blizSie v
znaleckom posudku nevysvetlil, ani zvaranie vozidla nespravnymi technologickymi postupmi. Navyse z
odborného posudku ¢. XXX/XXXX vyplyvalo lakovanie ostatnych dielov vozidla okrem strechy, nie
vsak, ze i§lo o nekvalitné lakovanie.



1.3. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o naroku na odstipenie od zmluvy z dovodu vysokych nakladov na
opravu, poukdzal na neunesenti dokaznu povinnost’ v uvedenom smere. Zo strany zalobcu neboli pravne
relevantnym spdsobom preukdzané okolnosti podla § 597 ods. 1 OZ, a to dodato¢ne zistena vada, ako aj
nepreukazanie dévodov na odstipenie od zmluvy podla § 597 ods. 2 OZ vo forme neodstranitelnej vady
a neupotrebitelnosti z dévodu neprimerane vysokych nakladov na opravu. Pretoze narok Zalobcu nebol
dévodny v suvislosti s narokom po odstipeni od zmluvy, nebol uspe$ny ani ohladne nakladov
spojenych s opravou vad vo vySke 188,58 €, ktoré uplatnil rovnakym titulom.

1.4. O trovach konania rozhodol podla zisady tispechu a preto priznal plne uspesnému Zzalovanému
nahradu trov vo vyske 100 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 21. maja
2020 sp. zn. 12Co0/143/2019 (d’alej aj ,,napadnutym odvolacim rozhodnutim") prvostupiiovy rozsudok
potvrdil a zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému nahradu odvolacich trov.

2.1. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného stdu
odvolaci sud konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, prvoin§tancny sud predmetnil vec
skutkovo aj pravne spravne posudil. Odvolaci sid (v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom
rozsahu stotoznil i s jeho odovodnenim, ktoré bolo dostatocne potrebné, ale je i jasné, zrozumitelné,
presvedcivé a logickym spdsobom sa vysporiadalo so vSetkymi relevantnymi, skutkovymi i pravnymi
otazkami a aspektmi, a teda splialo zdkonné kritéria odovodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

2.2. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v stlade s citovanym ust. § 387
ods. 2 CSP) dalej uviedol, Ze Zalobca v odvolani namietal, Ze prvoin§tan¢ny std sa v oddvodneni
rozsudku nevysporiadal s kl'dCovym dokazom v podobe listiny - znaleckého posudku. Podla nazoru
odvolacieho sudu sa sud prvej in§tancie s dokazom a to listinou - znaleckym posudkom ako kl'a¢ovym
dokazom predlozenym zalobcom riadne vysporiadal, poukazal na to, aké zistenia z neho vyplyvali, a
ktoré nie (vid bod 21 prvostupniového odoévodnenia), preto nemozno sthlasit’ s nazorom zalobcu o
nedostatoénom oddévodneni rozsudku sudu prvej inStancie. Za riadne neoddvodnené rozhodnutie v
ziadnom pripade nemozno povazovat to, ak sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav, ¢i
poziadaviek zalobcu.

2.3. V suvislosti so znaleckym posudkom ¢. XX/XXXX odvolaci sid poukazal na ustanovenie § 209
ods. 2 CSP, pricom zalobcom predlozeny stkromny znalecky posudok, neobsahoval dolozku o tom, ze
znalec si je vedomy nésledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, a preto sa nai hladi ako na
sukromnu listinu. Pri hodnoteni dokazu znaleckého posudku nemézu sudy hodnotit’ odborné zavery, ku
ktorym znalec dospel z hl'adiska ich spravnosti. Posudzuji iba uplnost’ posudku vo vztahu k zadaniu,
logické oddvodnenie jeho zaverov, a sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. AvSak, pri hodnoteni
ddkazu listinou toto neplati. Preto Zalobcom predlozeny znalecky posudok je stikromnou listinou, ktora
sa od verejnej listiny odliSuje ,,stupfiom jej dokaznej sily". Na popretie pravdivosti verejnych listin je
nevyhnutné predlozenie dokazu opakom, kym na popretie sukromnych listin postacuje procesna
namietka, ktora nemusi byt ani odévodnena.

2.4. Podl'a nazoru odvolacicho sudu sa std prvej inStancie spravne zaoberal tieZ posudenim dovodov
odstipenia od zmluvy Zalobcom, teda ¢i nim uvadzané vady predmetu kipy st vobec schopné privodit’
platné odstapenie od zmluvy. ISlo o preukdzanie otdzky neupotrebitelnosti predmetu kupy.
Neupotrebitelnost'ou veci sa rozumie situdcia, ak ide o neodstranitelni a trvali vadu, pre ktort vec
nemozno pouzivat dohodnutym alebo obvyklym spdsobom. Nesmie ist len o prechodni
neupotrebitelnost’, ktort mozno odstranit’ opravou veci, a v ktorom pripade ma kupujuci pravo na
primerant zl'avu z dojednanej ceny, zodpovedajicu povahe a rozsahu vady (7Cdo/198/2016). Vysledky
vykonaného dokazovania nepodporili tvrdenie Zalobcu, podla ktorého by vozidlo predstavujuce predmet
kapy v prejednavanej veci malo vykazovat’ znaky neupotrebitelnosti. Pokial’ i§lo o parameter bezpecnosti
vozidla pri kiipe nie je mozné v Ziadnom zmysle stotoznit' sa so zamerom zalobcu zakupit' len také
motorové vozidlo, ktoré v minulosti nepreslo Ziadnou nehodou, kedZe aj vozidlo po nehode méze byt
vozidlom bezpeénym. Uvedenu skutoCnost, teda neupotrebitelnost’ jednoznacne nepotvrdzovala ani
sukromna listina - znalecky posudok ¢. XX/XXXX, pretoZze v nej absentuje dostatoéné zdovodnenie
predmetného zaveru.

2.5. Odvolaci sud sa preto plne stotoznil so zaverom prvoin§tan¢ného sudu, Ze na strane Zalobcu



nevzniklo pravo na odstipenie od zmluvy, pretoze Ziadnym ddkazom nepreukazal neupotrebitelnost’
predmetu kupy v dosledku nim zistenych vad vozidla, pretoze ako spravne skonStatoval sud prvej
inStancie, nepreukazal ziadnymi ddkazmi neupotrebitelnost’ vozidla, priCom ani listina - znalecky
posudok uvedené nepreukazuje a preto ju nebolo nemozno povazovat’ za dostatocny dokaz preukazujici
doévodnost’ naroku Zalobcu.

2.6. Ked'Zze v predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Gspe$ny zalovany, preto mu vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, uzavrel odvolaci std.

3. Proti napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, a to podl'a
§ 420 pism. e/ a f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalobca navrhol zrusit’ obe rozhodnutia niz§ich sudov a
vec vratit’ prvostupnovému stdu na d’alsie konanie, alternativne zmenit' napadnuté rozhodnutie tak, ze
vyhovie zalobe v celom rozsahu a priznd mu néhradu trov konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. e/ a f/ CSP namietal nedostatok dovodov a
nepreskiimatelnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia. V polemike s dévodmi uvedenymi odvolacim
sudom poukazal predovSetkym na to, ze znaleckd dolozka uvedenda v bode V nim predloZzeného
stikromného znaleckého posudku obsahuje tiez text ,,Ako znalec som si vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku". V neposlednom rade tiez namietal, Ze prvostupiiovy sud nerozhodol
o vSetkych navrhovanych vyrokoch, uvedenych v petite zaloby.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP formuloval dve pravne otazky, od
vyrieSenia ktorych podla jeho nazoru zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu:

(1) ,,Mozno kvalifikovat’ skutkové zistenie o totalnej Skode motorového vozidla ako neupotrebitelnost’
motorového vozidla v zmysle § 597 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika"

(i) «Je formulacia znalca: ,,Ako znalec som si vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku" uvedend v jeho znaleckom posudku, kvalifikovatelna ako dolozka o tom, ze znalec si je
vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku v zmysle § 209 ods. 2 Civilného
sporového poriadku?»

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby najvy$§i sud dovolanie zamietol ako
ned6évodné a priznal mu nahradu dovolacich trov. V podstatnom uviedol, ze dovolatel' okrem oznacenia
dovolacicho dovodu podla § 420 pism. e/ CSP neuviedol Ziadne dévody uvadzanej zmétocCnosti.
Neobstoji ani dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko rozhodnutia
niz§ich stdov boli riadne odévodnené a od dovolatelom nastolenych otdzok nezaviselo od ich vyrieSenia.
K znaleckej dolozke uviedol, Ze v doru€enom stkromnom znaleckom posudku sa strana 20
nenachadzala a tuto ani zalobca nepredlozil sudu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nie je sidom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).
Uvedené plati o to viac, ak dovolatel v rdmci podaného dovolania v podstate zopakuje jeho celd
predsidnu argumentaciu, v ramci ktorej (skor) polemizuje s pravnymi zavermi sudov, spochybnuje
spravnost sudneho rozhodnutia, ¢i kritizuje pristup sudu k pravnemu posudzovaniu veci, ¢o v
prevaznom rozsahu bol pripad aj tohto dovolania.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’



dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu (1Cdo/18/2018, 3Cdo/42/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zaviznost’ uz prévoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon pripusta. To znamend, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. e/ a f/ CSP

10. V danom pripade vyvodil Zalobca pripustnost’ podané¢ho dovolania (aj) z ustanovenia § 420 pism. e/
a f/ CSP, z ktorych vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo (pism. e/) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f/).

10.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie podl'a § 420 pism. e/ CSP dovolatel' - okrem iba jeho formalneho oznacenia - nijako
neodoévodnil, teda neuviedol, v com spociva tato vada. Z uvedené¢ho dévodu dovolanie zalobcu v tejto
¢asti nebolo pripustné (§ 431 ods. 2 v spojeni s § 428 a § 447 pism. d/ resp. f/ CSP).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vseobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

12.1. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssSicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako std viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

13. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalobca v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP v
podstate namietal nedostatok dovodov a nepreskiimatelnost’ napadnutého odvolacicho rozhodnutia (bod



3.1.).

13.1. V suvislosti s dovolacou namietkou zalobcu tykajicou sa nedostatoéného odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud uvadza, ze uz davnejsia judikatira najvysSicho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid® § 241 ods. 2 pism. b/ OSP), ktord pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto
nazorom sa stotoznil aj Gistavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US
288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) inti vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist oskutoCnost, ktorda zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku". Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmysh
tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

13.2. V danom pripade oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu nedéva ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje voObec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat' ako
LJusticny omyl" v zmysle judikatary ESCP (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
13.3. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu nedava podklad pre tvrdenie
dovolatel'a, Ze nespiia poziadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, stanoviska stran
sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamdti, Zze konanie pred
sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spdtost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, ¢i svoje predchadzajiice rozhodnutie. Odvolaci sud sa v okolnostiach posudzovanej
veci plne stotoznil so zdverom prvoinStancného stdu, ze na strane Zzalobcu nevzniklo pravo na
odstipenie od Zmluvy, pretoze nepreukazal neupotrebitelnost’ predmetu kupy v désledku nim zistenych
vad vozidla, priCom ani listina - sukromny znalecky posudok predlozeny v konani Zalobcom uvedené
nepreukazala, nakol’ko v nej absentovalo dostato¢né zdévodnenie predmetného zaveru; preto ju nebolo
nemozno povazovat za dostato¢ny dokaz preukazujuci dévodnost’ naroku zalobcu. Dovolatel' preto
nedovodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu je nedostatocne oddvodnené
(nepreskumatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom.

14. Pokial’ v polemike s dovodmi uvedenymi odvolacim sidom poukazoval zalobca na skuto¢nost’, ze
znaleckd dolozka uvedena v bode V nim predlozeného sukromného znaleckého posudku obsahovala text
»Ako znalec som si vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku", dovolaci sud
uvadza, ze jednak uvedena okolnost’ explicitne netvorila nosné pravne zavery, na zaklade ktorych stdy v
danej veci rozhodli (neunesenie dokazného bremena zalobcu) a jednak v spise zalobcom predlozeny
sukromny znalecky posudok Zalobcom uvadzanu ¢ast’ V. neobsahoval [tento znalecky posudok kon¢i
castou III. ,Zaver" a Castou IV. ,,Prilohy" (¢.1. 93 az 101 sudneho spisu). Nakoniec aj Zalovana strana
uviedla, ze ani vo verzii jej dorucenej sa ¢ast’ V stkromného znaleckého posudku nenachadzala (bod 4 in
fine).



15. Zalobca tiez namietal, Ze prvostupiiovy std nerozhodol o vietkych navrhovanych vyrokoch,
uvedenych v petite Zaloby (bod 3.1. in fine).

15.1. V tejto suvislosti najvyssi sud predostiera, ze pre ucely tohto dovolaciecho konania bolo podstatné,
ze zalobca uvedeny argument neuplatnil v rdmci podaného odvolania proti prvostupfiovému rozsudku
[pozri €.1. 124 a nasl. stidneho spisu (princip subsidiarity)]. NavySe aj v pripade preukazania Zalobcom
namietanej vady, tato by nemohla byt spdsobilym predmetom dovolania, ked’ze takym moéze byt len
konkrétny (existujuci) vyrok, ktory tvori sti€ast’ vyrokovej Casti rozhodnutia odvolacieho sudu. Totiz pri
namietani, ze sud nerozhodol o niektorej Casti predmetu konania je prostriedkom napravy nie je
dovolanie, ale navrh na doplnenie rozsudku v zmysle § 225 CSP. Inak povedané predmetom dovolania
moze byt iba vyrok, ktory bol odvolacim sidom vydany, a nie vyrok neexistujuci.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

16. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

16.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16.2. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajuica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

16.3. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

17. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, Z e otdzkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky preto
nemoéze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény a odvolaci sud.

18. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sid v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

19. Dovolatel’ formuloval svoju dovolaciu otazku takto:

(1) ,,Mozno kvalifikovat’ skutkové zistenie o totalnej Skode motorového vozidla ako neupotrebitelnost’
motorového vozidla v zmysle § 597 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika"

(i) «Je formulacia znalca: ,,Ako znalec som si vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého



posudku" uvedena v jeho znaleckom posudku, kvalifikovatelna ako dolozka o tom, ze znalec si je
vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku v zmysle § 209 ods. 2 Civiného
sporového poriadku?» (bod 3.2.).

20. Prva otazka ma nepochybne skutkovy a nie pradvny charakter, ktora skuto¢nost’ sama o sebe
sposobuje nepripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods, 1 CSP. Navyse skutkové zistenia oboch nizSich
sudov spocivali na inom zéklade, t. j. nevychadzali zo zistenia totalnej Skody motorového vozidla. Tieto
skutkové zistenia odvolacieho sidu boli pre dovolaci sud zaviazné (§ 442 CSP). V stvislosti s druhou
otazkou poukazuje najvyssi sud na uz uvedené v bode 14 a na procesné bremeno zalobcu v tomto spore
(aj v suvislosti s jeho zaloZzenim do sudneho spisu a doru¢enim protistrane). Mozno preto uzavriet, ze
okrem skutkového charakteru a (iba) hypotetickej moznosti poloZzenych otazok ani samé odvolacie
rozhodnutie v jeho nosnych pravnych zaveroch nezéviselo od vyrieSenia vys$Sie uvedenych otdzok
vymedzenych Zalobcom v dovolani. Preto dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelom prezentované
dovolacie namietky nespravneho pravneho posudenia veci nemohli zalozit' pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

21. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP (dovolanie podla § 420 pism. f/
CSP), podla § 447 pism. pism. d/ resp. f/ CSP (dovolanie podl'a § 420 pism. ¢/ CSP) a podla § 447
pism. f/ CSP (dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

22. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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