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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
&lenov senatu JUDTr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v pravnej veci navrhovatela Q. S.,
narodeného XX. V. XXXX, C., V. XXXX, zastupeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria
JUDr. Milan Chovanec s.r.0., Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, proti odporkyniam 1/ B.
K., narodenej XX. Q. XXXX, C., B. C.. XXX/XX a 2/ M. K., narodenej XX. H. XXXX, C., B. C..
XXX/XX, o uréenie neplatnosti pravneho tikonu a uréenie, ze navrhovatel’ nie je otcom odporkyne 2/,
vedenej na byvalom Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 12Pc/7/2019, o dovolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského studu v Ziline z 27. novembra 2024 ¢. k. 12CoP/70/2023 - 365, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Odporkyni 1/ prizndva voci navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. (Od 01. jina 2023 byvaly) Okresny sud Cadca (d’alej aj ,,sud prvej instancie” alebo ,,0kresny sud*)
rozsudkom zo dna 21. februara 2023 ¢&. k. 12P¢/7/2019-278 uréil, ze dvojstranny pravny ukon,
zapisnica o urceni otcovstva sthlasnym vyhlasenim obidvoch rodiCov, spisand dna 16. 02. 2004 na
Mestskom trade Cadca rodiémi otcom Q. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. N. V,, C. C.. XXXX a
matkou B. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., B. C.. XXX/XX je neplatnym pravnym tkonom (vyrok
I.). Vo zvysnej Casti zalobu zamietol (vyrok II.) a ziadnemu z G¢astnikov konania nepriznal nahradu trov
konania (vyrok III.).

1.1. Okresny sud mal preukazané, 7e na matrike v Cadci bola dita 16. 02. 2004 podpisana zapisnica o
suhlasnom vyhlaseni otcovstva rodicov k odporkyni 2/, narodenej dita XX. XX. XXXX. Zapisnicu
podpisal najskdr navrhovatel’ sam, bez pritomnosti matky maloletého dietata - odporkyne 1/, ktora ju
podpisala az nasledne. Navrhovatel' netvrdil, Ze k podpisu vyhlasenia o urceni svojho otcovstva
sthlasnym vyhlasenim rodi¢ov pristapil pod fyzickym alebo psychickym natlakom a netvrdil, Ze by mu
pred podpisom niekto brénil dat’ si vyhotovit’ testy DNA. Priznal, Ze pri podpisovani zapisnice o uznani
otcovstva vedel, Ze nie je biologickym otcom odporkyne 2/ a vedela to aj odporkyna 1/, ktord mu neskor
zacala tvrdit’, ze biologickym otcom dietata je. Anonymny test DNA dal navrhovatel’ vyhotovit' diia 13.



02. 2009 a navrh na zapretie otcovstva podal dna 16. 04. 2019, teda po desiatich rokoch od jeho
vyhotovenia. Navrhovatel’ s odporkyfiami neZije v spolo¢nej domécnosti od roku 2005.

1.2. V nadvidznosti na § 34 Obcianskeho zdkonnika std prvej inStancie ustalil, Ze zapisnica o urceni
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov spisana dia 16. 02. 2004 v Cadci ako prejav vole obidvoch
rodi¢ov, ktory smeruje k vzniku, zmene, zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spajajii (otcovstvo k odporkyni 2/) je pravnym ukonom a méze byt predmetom
ur¢enia jeho platnosti alebo neplatnosti. Poukazal aj na § 7 ods. 4 zdkona o matrikach, v zmysle ktorého
sa udaje obsiahnuté v elektronickej matrike povazuju za uplné a zodpovedajice skutoCnosti, ak nie je
preukazany opak. KonStatoval existenciu naliechavého pravneho zaujmu na navrhovatelom Zziadanom
urceni s odkazom na § 137 pism. d) zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).
1.3. V dévodoch rozsudku poukazal na to, Ze pravna tedria aj prax nevyluéuji moznost’ domahat’ sa
neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi€ov o otcovstve za predpokladu, ak by nalezitosti pravneho ukonu
podla § 37 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika neboli splnené, resp. ak by obaja vyhlasujuci rodi¢ia vedeli, ze
muz, ktory vyhlasenie urobil, nie je biologickym otcom dietata. V konani vypocuti svedkovia zhodne
potvrdili, Ze navrhovatel' im uz pred narodenim dietat’a, t. j. odporkyne 2/ povedal, Ze nie je jej otcom. V
zaujme preukazania tvrdeni odporkyne 1/, Ze iba navrhovatel' je otec odporkyne 2/ a vzhladom na
nemoznost’ stotoZznenia navrhovatelom predlozeného anonymného testu DNA vo vzt'ahu k odporkyni 2/
okresny sud nariadil znalecké dokazovanie analyzou DNA. Obidve odporkyne sa odmietli podrobit’ testu
DNA, ktory bez ohl'adu na jeho vysledok a vypovedni hodnotu vopred oznacovali za zmanipulovany.
Sud prvej inStancie aplikujuc ustanovenia procesného prava o dokaznom bremene dospel k zaveru, Ze
tvrdenie navrhovatel'a, Ze nie je otcom odporkyne 2/ je spravne a dévodné a odporkyna 1/ vedela uz
pred podpisom sthlasného vyhlasenia rodiCov o tom, Ze otcom odporkyne 2/ je iny muz, o com
informovala navrhovatela. Podpisom tohto vyhlasenia, ked’ navrhovatel' aj odporkyina 1/ vedeli, ze
navrhovatel’ nie je otcom odporkyne 2/, sposobili neplatnost’ tohto pravneho tikonu. Okresny sud preto
uvedeny pravny tkon posudil ako neplatny pre obchadzanie zakona podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
1.4. Zamietnutie navrhu v ¢asti ziadaného uréenia, Ze navrhovatel’ nie je otcom odporkyne 2/ zd6vodnil
okresny sud tym, Ze pravoplatnostou vyroku o neplatnosti pravneho tkonu doéjde k zmene zapisu na
matricnom urade, a preto vyslovovanie samostatnym vyrokom rozsudku je irelevantné.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 Civiného mimosporového poriadku
(dalej tiez ,,CMP*), pricom prihliadol na vSeobecné ustanovenia Zakona o rodine vo vzt'ahu k trovam
konania. K zaveru, Ze ziadny z tUc¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania dospel na
zaklade toho, ze podla obsahu i§lo o urc¢ovaciu zalobu, podporne posudzovant podla CMP. Navrhovatel
aj protistrana mali v spore uspech iba v Casti. Navrhovatel' svojim spravanim zavinil fakticky toto
konanie, pretoze si neusporiadal svoj vztah k dietatu eSte v Case pripustnosti podania navrhu, ked’ bolo
maloleté. Nie je spravodlivé, aby trovy, ktoré navrhovatelovi v konani vznikli, hradila protistrana.
Spravodlivému usporiadaniu vzajomnych vzt'ahov zodpoveda, ze Ziadnemu z Géastnikov nebola priznana
nahrada trov konania.

2. Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci (v d’aliom aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo diia 27. novembra
2024 ¢. k. 12CoP/70/2023-365, postupujuc podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 a § 388 CSP,
rozsudok okresného sudu vo vyroku I. zmenil tak, Ze navrh navrhovatela zamietol, pricom vo vyroku
II. zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2.1. V dévodoch rozsudku odvolaci sud uviedol, ze zdkonodarca pri dobrovolnom uréeni otcovstva
sthlasnym vyhlasenim rodicov (§ 90 Zakona o rodine) vychadzal z predpokladu, Zze muz, ktory robi
vyhlasenie o otcovstve k dietatu, kona slobodne a vazne, vedomy si ddsledkov tohto tkonu a
zodpovednosti, ktori na seba berie. Matka dietata tymto vyhldsenim prejavi umysel zabezpecit
spolo¢nu starostlivost’ o dieta s konkrétnym muzom. MuZ vyhlasujuci, ze je otcom dietata sa stane
otcom v zmysle prava, hoci nemusi byt zarovein aj biologickym otcom dietat’a, ¢o sa vS§ak predpoklada.
2.2. Odvolaci sud nespochybnil, Ze stihlasné vyhlasenie rodicov méze byt ako pravny ukon predmetom
urcenia neplatnosti. Sud prvej inStancie podla odvolacicho sudu nespravne uzavrel, Ze pravny ukon je
neplatny pre obchddzanie zdkona podla § 39 Obcianskeho zdkonnika (v skratke ,,0Z*). Navrhovatel’ a
podla jeho tvrdenia aj odporkyna 1/ vedeli pred narodenim odporkyne 2/ (XX. XX. XXXX), Ze on nie je
biologickym otcom dietata. ZmesSkanie zdkonnej lehoty na podanie ndvrhu na zapretie otcovstva



navrhovatelom nemozno napravat domdhanim sa uréenia neplatnosti sthlasného vyhlasenia rodi¢ov
podanim navrhu doslého sudu diia 15. 04. 2019. Okrem toho neplatnosti uvedeného pravneho tikonu pre
obchadzanie zdkona by sa mohol doméhat’ len biologicky otec dietata podla § 91 ods. 1 Zakona o
rodine; v danej veci neslo o takuto situdciu.

2.3. Naviac odvolaci sid na odovodnenie svojho zmenujiceho rozsudku uviedol, Zze nie kazdym
sthlasnym vyhlasenim, pri ktorom muz i matka dietata vedeli, Ze vyhlasenie robi muz, ktory nemdze
byt biologickym otcom, sa nevyhnutne obchadza zédkon. V pripade posudzovania, ¢i sa stthlasnym
vyhlasenim rodi€ov obchadza zékon je potrebné ako prvoradé posudzovat, ¢i také urcenie je v sulade s
najlep$im zaujmom dietat’a. Uvedenie pravneho stavu otcovstva do stladu so stavom faktickym nemdze
byt absolitnou hodnotou, ktora by mohla pred¢it’ najlepsi zaujem dietata (uznesenie Ustavného sudu
CR z01. 11. 2022 sp. zn. I11. US 2371/22).

2.4. O naroku na nahradu trov konania (prvoinStanénych aj odvolacich) rozhodol odvolaci sud
vzhladom na zmenu rozsudku sudu prvej in§tancie podla § 2 ods. 1 CMP a § 396 ods. 2 CSP. Poukazal
na to, ze v konaniach podla Civiného mimosporového poriadku plati, ze kazdy z ucastnikov si plati
trovy konania sam (§ 49 CMP) a ziaden z nich nema ani narok na ich nadhradu od iného i¢astnika. Podl'a
§ 52, § 57, § 58 CMP rozhodol odvolaci sud tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania nevidiac doévod na pouzitie vynimky v zmysle § 55 CMP. Navrhovatelovi, pokial’ sa konanie
zacalo na jeho navrh, nemozno klast’ na tarchu, Ze konanie vyvolal, hoci si nebol isty, ¢i sud jeho
navrhu vyhovie.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal navrhovatel dovolanie spolu s navrhom na odloZenie
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu. Uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. b) CSP. V dévodoch dovolania tvrdil, ze odporkyiia 1/ ho uviedla do omyli o dévodoch,
ktorymi ho presvedCila, aby pravny ukon vyhlasenia otcovstva vykonal. Navrhovatel’ veril, ze budu
spolu tvorit’ par a myslel si, Ze v pripade spoluzitia bude lepsie, ak bude v rodnom liste diet'ata zapisany
ako jeho otec. Uvedeny pravny ukon teda urobil v omyle a nie vazne, pravny tkon obchadza zakon a
prie¢i sa dobrym mravom. Neplatnost suhlasného vyhlésenia otcovstva navrhovatel' (d’alej aj
»dovolatel*) preto odévodnuje nedostatkom nalezitosti vyplyvajicich z § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho
zakonnika. Poukazal na to, Ze europska sudna prax prekonala ¢asové obmedzenie zapretia otcovstva
(rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veciach Novotny c/a Ceskd republika, Paulik c/a
Slovenska republika). Odvolaciemu stdu vytkol, ze sa nevysporiadal so zavermi prezentovanymi v
rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/274/2021, hoci na ne odkazuje.
Porusenie svojho préva na spravodlivy proces videl v nemoznosti vyjadrenia sa k zmenenému pravnemu
zaveru sudu druhej inStancie, ktorého rozhodnutie oznacil za nepreskimatelné, arbitrarne a prekvapivé.
Navrhol, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacicho sudu tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie
potvrdi a navrhovatelovi vo¢i odporkyniam prizna nahradu trov celého, teda aj dovolacicho konania.

4. Odporkyna 1/ a odporkyna 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli jeho odmietnutie, prip. jeho
zamietnutie. Uviedli, Ze odvolaci sud riadne oddévodnenym rozsudkom sprévne rozhodol o zamietnuti
navrhu. Poukéazali na to, Ze v konani vedenom pred (byvalym pozn. dovolacicho sudu) Okresnym
stidom Cadca pod sp. zn. 12Pc/7/2019 v prvom vydanom (odvolacim stidom zrugenom) rozsudku bolo
uvedené, ze navrhovatel' koliznemu opatrovnikovi odporkyne v rade 2/ okrem iného uviedol toto:
»Skuto¢nost’, ze nie je otcom, sa dozvedel v Styroch rokoch veku dietata“. V konani vypocuti
svedkovia E. a S. potvrdili, Ze sa od navrhovatela dozvedeli, e nie je otcom dietata, este pred
narodenim odporkyne 2/. Vypovede oboch svedkov su v priamom rozpore s vypoved’ou navrhovatela
koliznemu opatrovnikovi a podany navrh je vykon§truovany. Zdoéraznili Ze dovolatel' proti
zamietajicemu vyroku okresného sudu nepodal odvolanie, preto je v tejto Casti jeho dovolanie pripustné.
Za nepravdivé oznadili tvrdenie navrhovatela v dovolani, Ze v ¢ase suhlasného vyhlasenia ako rodiCia s
odporkynou 1/ vedeli, Ze on nie je biologickym otcom odporkyne 2/. K naplneniu dévodov neplatnosti
pravneho ukonu podla § 37 ods. 1, § 39 a § 49a Obcianskeho zakonnika podla ich tvrdeni nemohlo
dojst. Kompetencia navrhnat vykonanie testov DNA podla odporkyn nepatrila navrhovatelovi, ale
odporkyni 2/. Rozhodnutie odvolacieho sudu nie je prekvapivé, lebo vychadza zo skutkového stavu
zisteného prvostupiiovym siidom. Podl'a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
52/2019 odlisnd interpretacia totozného zdkonného ustanovenia aplikovaného na zhodny skutkovy stav



nemoze spdsobit’ prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia. Dovolatel’ zmeskal zakonnu lehotu na podanie
navrhu na zapretie otcovstva (prava patria bdelym), ¢o nemodze napravat domdhanim sa urcenia
neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodicov; opacny vyklad by znamenal obchadzanie zékona. Nie je
mozné suhlasit’ s dovolacim dovodom, ktory uvadza dovolatel, a to ze rozhodnutie zavisi od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSena. Sudy opakovane
pripistaji moznost’ domahat’ sa ur¢enia neplatnosti stthlasného vyhlasenia rodi€ov o otcovstve; avSak
tohto prava sa mdéze domdhat’ osoba, ktorej takdto moznost’ nevyplyva zo Zakona o rodine. Téato
moznost’ sa nevzt'ahuje na dovolatela, ktorému moznost’ zapretia otcovstva vyplyva priamo zo Zakona o
rodine z § 93 ods. 1. K navrhu na odklad pravoplatnosti rozhodnutia uviedli, Ze dovolatel’ neosvedcil a
nepreukazal dovody hodné osobitného zretel’a.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, preto pristupil k skimaniu jeho
doévodnosti.

6. V dovolani navrhovatel’ (dalej aj ,,dovolatel*) vo vztahu k dovolaciemu dévodu definovanému v §
420 pism. f) CSP konkrétne vytkol odvolaciemu sudu arbitrarnost’ a prekvapivost’ jeho rozsudku.
Porusenie svojho prava na spravodlivy proces videl v nemoznosti vyjadrenia sa k zmenenému pravnemu
zaveru sudu druhej inStancie.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moZznost’ fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

8. Vzhl'adom na tvrdenie dovolatela o arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku povazuje dovolaci
sud za potrebné uviest, Ze aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 20. septembra 2022
sp. zn. IV. US 245/2022 vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti vieobecnych
sudov su najcastejSie dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila
porudit’ niektoré z prav uvedenych v &L 127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).“ Svojvola
(arbitrarnost’) sa v zasade modze prejavovat’ vo dvoch podobach: ako procesnd svojvola, teda hrubé
alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu
verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym
zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhajitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).
O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy
zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na
ktorych je zaloZené stidne rozhodnutie absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalne;j
a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

8.1. Kritériom pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti odévodnenia



ustanovenych zakonom (uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo dia 10. januara 2013 sp.
zn. 3Cdo/225/2012). Dovolatel vytkol odvolaciemu stdu, Ze sa nevysporiadal so zavermi
prezentovanymi v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/274/2021, hoci na ne
odkazuje. Z obsahu uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/274/2021 vyplyva,
ze predmetom konania nebola neplatnost’ pravneho tkonu, ale bolo nim uréenie otcovstva navrhovatel'a
k maloletému dietatu, ku ktorému bolo uréené otcovstvo iného muza sthlasnym vyhlasenim o
otcovstve urobenym matkou a tymto muzom. Dovolaci stid dospel k z&veru, Ze aj suhlasné vyhlasenie o
otcovstve mozno vzhl'adom na ustanovenie § 110 Zékona o rodine posudzovat’ podla ustanoveni § 37
ods. 1 vety pred bodkociarkou, § 38 a § 39 Obcianskeho zakonnika, na ktory poukézali v tomto konani
sudy niz§ich inStancii tak, ako poukazali v zhode s uvedenym rozhodnutim na potrebu posudzovania
najlep$ieho zaujmu maloletého diet’at’a.

9. Rozhodovacia prax Eurépskeho sudu pre l'udské prava (v skratke ,,ESCP*) v rozhodnutiach Paulik v.
Slovenské republika a Novotny v. Ceska republika dospela v spojeni s aplikaciou ¢l 8 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd k zaveru, Ze pravny otec, ktory nie je
biologickym otcom dietata, by mal mat vo vnutro$titnom poriadku zakotveni mozZnost svoje
otcovstvo napadnut’.

9.1. V staznosti ¢. 16314/13 stazovatel, ktory bol v r. 1970 ureny za otca dietata, sa nemohol
domahat’ napravy situacie po uplynuti trojro¢nej premlCacej lehoty, hoci analyza DNA z roku 2012
jednoznacne preukazala, ze biologickym otcom nie je. ESIP konStatoval porusenie jeho prava na
re§pektovanie sukromného zivota chraneného clankom 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (,,Dohovor®).

9.2. V pripade Paulik v. Slovenska republika (staznost’ ¢. 10699/05) bolo otcovstvo stazovatela k
dietatu narodenému v r. 1966 uréené vnutro§tatnym sudom aj po vykonani tzv. dedi¢sko-biologicke;j
skusky. Po vykonani dobrovolnej krvnej skasky znalec 18. marca 2004 vypracoval posudok vylucujuci
stazovatela z otcovstva k dietatu. StaZzovatel’ potom poziadal prokuratiru o zapretie jeho otcovstva
podla § 62 Zékona o rodine, no bolo mu oznadmené, Ze urcenie jeho otcovstva je res iudicata a
prokuratura nema pravomoc podat’ navrh na opdtovné preskiimanie veci sidom. Podl’a ¢l. 13 Dohovoru
(pravo na ucinny opravny prostriedok) v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru stazovatel namietal, ze nemal k
dispozicii prostriedok napravy, ktorym by mohol na zaklade novych biologickych ddkazov napadnut’
studom ur¢ené otcovstvo. Okrem toho podla ¢l. 14 Dohovoru (zékaz diskriminacie) taktiez v spojeni s
¢l. 8 Dohovoru namietal, ze matky a otcovia, ktorych otcovstvo je prezumované na zéklade Zakona o
rodine (podla prvej a druhej domnienky), maju pravo na zapretie otcovstva, kym v jeho pripade, t. j.
urCenia otcovstva sudom, nemohol vyuzit ziaden z dostupnych pravnych prostriedkov. ESICP
konstatoval porusenie ¢l. 8 Dohovoru (pravo na respektovanie sukromného a rodinného zivota), pretoze
medzi zaujmami stazovatela a spolo¢nosti nebola dosiahnuta spravodliva rovnovaha a v désledku toho
vnutro§tatny pravny poriadok nezabezpecil stazovatelovi reSpektovanie jeho sukromného Zivota.

10. Vo vztahu k rozsudku ESEP Paulik v. Slovenska republika Vybor ministrov Rady Eurépy odporucil
Slovenskej republike ,uskutonit opatrenia zamedzujice opakovanému vzniku situacie, ktora
predstavovala porusenie Dohovoru® a poZadoval predlozenie informacie o legislativnych zameroch, ktoré
sa Slovenska republika rozhodla v tejto stvislosti realizovat’. Nasledne bol zakonodarcom prijaty zdkon
&. 335/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony. Tymto pravnym predpisom bolo novelizované
ustanovenie § 230 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho stdneho poriadku o moznost’ podat’ navrh na obnovu
konania po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku z dévodu uvedené¢ho v § 228 ods. 1 pism. a) alebo
b), ak nové dokazy suvisia s novymi vedeckymi metddami, ktoré v pdvodnom konani nebolo mozné
pouzit’.

11. Zdoraznit' ale treba, Ze predmetom tohto konania nebolo zapretic otcovstva, preto argumentacia
dovolatela o prekonani ¢asového obmedzenia zapretia otcovstva rozhodovacou praxou ESEP nemdze
obstat. Navyse, dovolatel’ mal (na rozdiel od pripadov uvedenych v bode 9 tohto rozsudku) moznost’
zapriet’ svoje otcovstvo k odporkyni 2/ ¢iuz v zmysle § 61 zak. ¢. 94/1993 Z. z. o rodine uc¢inného v



¢ase jej narodenia (XX. XX. XXXX) a zruseného k 11. 02. 2005, alebo podla § 93 ods. 1 zak. ¢.
36/2005 Z. z. o rodine u¢inného od 11. 02. 2005, v Casti tykajucej sa zapretia otcovstva od 01. 04.
2005, ktort nevyuzil. Sudy nizSich inStancii uvedenu moznost’ vo svojich rozhodnutiach konstatovali.
Rovnako mal dovolatel’ moznost’ domahat’ sa napravy ur¢enim neplatnosti pravneho tkonu sthlasného
vyhlasenia rodi¢ov o urceni otcovstva, ktoru aj v tomto konani, hoci netispesne, uplatnil.

12. Z obsahu sudneho spisu nevyplyva, ze by sudy nizSich inStancii porusili procesné postupy
predpisané pravnym poriadkom. Dovolaci sud nezistil ani rozpor skutkovych okolnosti a pravnych
argumentov s pravidlami formalnej logiky. Rozsudok odvolacicho sudu v spojeni so skutkovymi
zisteniami a skutkovym odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie dava jasné a zrozumitelné
odpovede na vSetky skutkovo relevantné aj pravne otazky suvisiace s predmetom ziadanej stidnej
ochrany. Sudy vysvetlili, ze suhlasné vyhlasenie rodi€ov moze byt ako pravny tkon predmetom urcenia
neplatnosti, nemoéze vSak sluzit na zhojenie zmeSkania zdkonnej lehoty na zapretie otcovstva
navrhovatela k odporkyni 2/; navySe navrhovatel podal navrh na urCenie neplatnosti sthlasného
vyhlasenia o uréeni jeho otcovstva 10 rokov po zabezpeceni anonymného testu DNA. Odvolaci sud
uviedol, ze ako prvoradé treba posudzovat, ¢i také urcenie je v sulade s najlep$im zaujmom diet'ata a
neplatnosti uvedeného pravneho tikonu pre obchéadzanie zdkona by sa mohol domahat’ len biologicky
otec dietata podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine. Dovolaci sud konStatuje, ze premisy zvolené v
rozhodnutiach stdov nizSich inStancii rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospeli, su
prijatelné, racionalne aj presvedC¢ivé. Z odovodnenia odvolacicho rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, stdy
(najmé odvolaci) ich nalezitym sposobom v celom sthrne posudili a nalezite vyhodnotili.

13. K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj
prekvapivost'ou rozhodnutia. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ked’ odvolaci sud
vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zistené¢ho skutkového stavu veci predvidat’, teda ak
odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za
sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacicho sidu
nema strana sporu/ucastnik konania moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’
nové dokazy, ktoré sa z hladiska doteraj§ich pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako
vyznamné (pozri napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/29/2018, 3Cdo/92/2012,
7Cdo/1/2018).

14. Predmetom rozhodovania odvolacicho sudu bolo odvolanie odporkyn proti rozsudku stidu prvej
in§tancie (vratane jeho pravnych zaverov). Odvolaci sid zddvodnil svoj rozsudok (v bode 27
oddvodnenia) tak, Ze za skutkového stavu zisteného okresnym sudom rozsudok sudu prvej in§tancie
zmenil pre nespravne pravne posudenie neplatnosti pravneho ukonu suhlasného vyhlasenia rodicov z
dovodu obchadzania zdkona a navrh navrhovatela zamietol. Pravnym zékladom rozhodnutia odvolacieho
sudu vo veci samej bolo ustanovenie § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré aplikoval aj sud prvej inStancie,
len ho nespravne interpretoval. Odvolaci std teda nezalozil svoje rozhodnutie na inom, v konani do jeho
rozhodnutia nepouzitom pravnom predpise alebo zdkonnom ustanoveni, ani na inych, novych pravnych
dovodoch nez sud prvej inStancie. Navrhovatel' v procesnej pozicii castnika, voci ktorému odvolanie
smerovalo, mal moznost' k riadne jemu doruc¢enému odvolaniu obsahujicemu navrh na zamietnutie
navrhu na urCenie neplatnosti pravneho tkonu za pouzitia § 39 OZ vyjadrit’ sa, predniest svoje
argumenty poznajuc navrh a argumentaciu odporkyn ako odvolatelick. Odvolaci stid svoje rozhodnutie
»hecakane® nezalozil na inych pravnych zédveroch nez sud prvého stupna.

14.1. Pre tplnost’ treba uviest’, Ze sud prvej inStancie nezistil neplatnost’ posudzovaného pravneho ukonu
podla § 37 Obcianskeho zdkonnika (body 31 az 33 oddvodnenia prvoinstan¢ného rozsudku), s ¢im
navrhovatel’ v odvolacom konani neprejavil nesthlas.

15. Vzhladom na obsah zvySnej Casti dovolania dovolaci sud zdoraziluje, ze dovolanie nie je dalSie
odvolanie, ale je to mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu



(pozri rozhodnutia dovolacieho sudu napr. sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).

16. Dovolanie nepredstavuje ani opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Podla § 442
CSP je totiz dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Dovolanim sa preto
nemozno uspes$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie.

17. Vo svetle uvedeného treba nahliadat na dovolaciu argumenticiu navrhovatela o neplatnosti
sktimaného pravneho tkonu pre omyl a pre rozpor s dobrymi mravmi. K tymto zdverom by mohli dojst’
sudy nizSich inStancii iba v pripade, ak by boli navrhovatelom prednesené skutkové tvrdenia
nasvedcujuce existencii tychto skuto¢nosti, pravdivostna hodnota, ktorych by potom bola predmetom
dokazovania. Z obsahu rozsudkov okresného aj odvolaciecho sidu nevyplyva, Ze by bol navrhovatel’ v
konani pred nimi skutkové tvrdenia nasved€ujuce neplatnosti stthlasného vyhlasenia rodi€ov o otcovstve
pre omyl alebo rozpor s dobrymi mravmi predniesol, Ze by boli predmetom dokazovania, alebo
odvolacieho prieskumu. Z principu racionalneho, efektivneho a in§tan¢ného stidneho konania o dovolani
vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumenticiu, ktorti povazuje za vyznamnu, rovnako ako
vietky (neskér v dovolani prednesené) navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je
potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny
pravny zéver. Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a
navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajaicom odvolacom konani, predkladal az
dovolaciemu sudu. Uvedenou argumentaciou dovolatel'a sa dovolaci sud preto zaoberat’ nemdze.

18. Dovolaci sud po zisteni, Ze konanie pred stidom prvej inStancie ani konanie pred odvolacim sudom
nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska dalSiecho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

19. Dovolatel' formalne tvrdil existenciu dovolacicho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pripustné iba proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia v dovolani nastolenej pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSend. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré
pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2
CSP). Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. b) CSP by dovolatel mal a) konkretizovat' pravnu otazku rieSenii odvolacim sidom a
uviest, ako ju riesil odvolaci std, b) vysvetlit' potrebu, aby dovolaci sid ako najvys$$ia stdna autorita
tuto otazku vyriesil a ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

20. Najvyssi sud sa striktne nezameral len na to, ¢i dovolatel’ vymedzil pripustnost’ dovolania formalne
na konkrétnom riadku svojho podania. Do uvahy bral aj dovolaci dévod (§ 432 CSP) v snahe
vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP, aby mohol nasledne posudit’, ¢i od tejto otazky
zaviselo napadnuté rozhodnutie a ¢i ide o otazku, ktora napliia niektora z hypotéz zakotvenych v pism.
a) az c¢) §-u 421 ods. 1 CSP (nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 468/2023).
Rovnako dovolaci sud aplikoval ustanovenie § 124 CSP a posudzoval dovolanie podla jeho obsahu. V
ramci takto danych limitov posudzovania obsahu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
dovolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stidu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena sposobom
umoziiujucim jej dovolaci prieskum nevymedzil.



21. Na zaklade zhorauvedeného dovolaci sud, vyhodnotiac doévody dovolania tvrdené dovolatelom
uzatvara, ze dovolatel' v dovolani nevymedzil Ziadnu pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci stid zalozil
svoje rozhodnutie (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Vzhl'adom na sucasne uplatneny dovolaci dévod
spocivajuci v tvrdenej existencii vady zmato¢nosti (§ 420 pism. f) CSP), naplnenie ktorého ale dovolaci
sud nezistil, dovolaci sud dovolanie ako celok podla § 448 CSP zamietol.

22. V dovolacom konani uspesnej odporkyni 1/ (ktora je stranou sporu vzhl'adom na predmet konania -
urcenie neplatnosti pravneho ukonu vzniknutého medzi navrhovatelom a niou) dovolaci sud priznal
nahradu trov dovolacieho konania od netspesného navrhovatela ako dovolatel'a v plnom rozsahu podla
§ 255 ods. 1 CSP.

23. Pretoze dovolaci sud rozhodol o dovolani navrhovatela, o jeho navrhu na odklad pravoplatnosti
rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia 27. 11. 2024 uz osobitne nerozhodoval.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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