Najvyssi sud 2 Ndob 44/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a A. P. S. A., so sidlom
X., pravne zast. Z. ., s.r.o., so sidlom J., proti odporcovi H. U Ltd., so sidlom Q. pravne
zast. D. & P. s. r. 0., so sidlom M. na ochranu proti porusovaniu patentovych prav,
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16 CbPv 7/2010, 0 urCenie miestne

prislusného sudu na konanie, takto

rozhodol:

Na konanie vo veci je miestne prisluSny Okresny sud Banska Bystrica.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica predlozil vec vedent na tomto sude pod sp. zn.
16 CbPv 7/2010 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na urcenie miestne prislusného sudu
podla ust. § 11 ods. 3 O. s. p. z dovodu, Ze na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci je
dané pravomoc slovenského sudu, avSak chybaju podmienky na urenie miestne prisluSného

sudu na konanie.

Dalej uviedol, Ze odporca uplatnil namietku miestnej neprislusnosti sadu pri prvom
ukone, ktory mu patril podla ust. § 105 ods. 1 O. s. p., ato v podani zo dna 02. 09. 2010,
ktorym reagoval na vyzvu Okresného stidu Banska Bystrica zo dia 11. 08. 2010, ktorou sud

odporcu vyzval na vyjadrenie k navrhu na zacatie konania.

Na odovodnenie namietky odporca uviedol, Ze v predmetnej veci nie je mozné urcit
miestnu prisluSnost’ na zaklade ,,osobitnej miestnej prislusnosti“ podla ust. § 88 O. s. p.,
pri€om nemozno uplatnit’ ani kritérium ,,miestnej prisluSnosti danej na vyber* podla ust. § 87
pism. b/ O. s. p., pretoze predmetom konania nie je nahrada $kody. Navrhol, aby miestna
prislusnost’ sudu bola uréena podl'a ust. § 86 ods. 3 O. s. p., pretoze odporca ako ziadatel’

0 registraciu lieku D. H. bol pocas konania na Statnom ustave pre kontrolu lie¢iv zastapeny
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spolo¢nostou R. S., s. 1. 0., so sidlom F., ktora podl'a ust. § 23 ods. 1 pism. v/ zdkona ¢.
140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach je zastupcom odporcu, ktorého
zastupuje aj v konani pred Ministerstvom zdravotnictva SR. ohl'adne zaradenia licku D. H. do
zoznamu liekov aurCenia ceny tohto lieku. Teda, spolo¢nost R. S,
S. I. 0. je zastupcom odporcu poverenym spravou jeho zaujmov v spojitosti s produktom D. H.
S poukazom na uvedené je podla ust. § 86 ods. 3 O. s. p. miestne prislusSnym sudom na
konanie Okresny std Bratislava 1. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

vydal uznesenie, ktorym rozhodne o postiipeni veci Okresnému stdu Bratislava I.

K namietke odporcu zaslal navrhovatel' pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
zo znenia ust. § 87 pism. b/ O. s. p. nevyplyva zavislost’ vyberu miestnej prislusnosti sudu
na zaklade kritéria miesta vzniku Skody na uplatneni prava na ndhradu Skody, ¢o plati
obzvlast’ v pripade, ked’ Skoda eSte len hrozi, pricom zalozenie miestnej prislusnosti sudu
na zaklade inych kritérii je problematické, ak nie nemozné. Pokial’ odporca odporuca zalozit
miestnu prisluSnost’ na vSeobecnom sude odporcu podla ust. § 85 O. s. p., ma za to, Ze
odporca nema vseobecny sid na uzemi Slovenskej republiky. Poukazal na to, Ze pravomoc
rozhodovat” spor o0 patentovom prave U¢innom na Uzemi Slovenskej republiky prislucha
slovenskému sudu, anie vSeobecnému sudu odporcu sidliacemu na tzemi Spojeného
kralovstva. Pokial’ odporca povazuje alternativne za mozné zaloZenie prisluSnosti podla ust.
§ 86 ods. 3 O. s. p. na zaklade sidla zastupitel'stva zahrani¢nej pravnickej osoby, je toho
nazoru, ze aj v tomto pripade ide o kritérium miestnej prislusnosti na vyber danej, ktorého
aplikaciu odporca namieta. Naviac, ak ide o0 uplatnenie miestnej prislus$nosti sadu na vyber
danej, pravo vyberu patri navrhovatel'ovi a odporca neméze rozhodovat, resp. namietat’ vyber
stdu po prave urobeny navrhovatelom. Zaroven v podani uplatnil zmenu navrhu — jeho
rozsirenie o nahradu $kody sposobenej porusovanim prav z patentu SK X., ato vo vyske,
ktort navrhovatel’ ustali v priebehu konania na zéklade vykonaného dokazovania, tykajiceho
sa rozsahu distribucie lieku D. H. na uzemi Slovenskej republiky. Medzi¢asom bola zistena
konkrétna distribucia a distribu¢né cesty generického lieCiva, ktorymi dochadza nielen
k nemajetkovej ujme porusenim patentovych prav, ale aj majetkovej ujme obmedzenim
trhovych pozicii origindlneho lieku, preto navrhovatel rozsiril navrh o ndhradu Skody
spdsobenu porusovanim prav z patentu podl'a ust. § 32 ods. 2 zékona ¢. 435/2001 Z. z., podla
ktoré¢ho, ak bola zadsahom do prav chranenych patentovym zakonom sposobena $koda,

poSkodeny ma pravo na jej nahradu, vratane uslého zisku.
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Podlaust. § 11 ods. 3 O. s. p., ak ide 0 vec, ktora patri do pravomoci sudov Slovenskej
republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti chybaji, alebo ich nemozno zistit, Najvyssi

sud Slovenskej republiky urci, ktory sud vec prejedna a rozhodne.

V konani nie je sporné, ze podla ¢lanku 22 bodu 4 Nariadenia rady ES ¢. 44/2001
zo dna 22. 12. 2000 o pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych

veciach je v predmetnej veci dana pravomoc sudu Slovenskej republiky.

Zakon €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov urCuje vust. § 11, ktoré sady st prislusné na konanie vo veciach
ochrany prav k predmetom priemyselné¢ho vlastnictva podla osobitnych predpisov. Z ust.
§ 11 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. vyplyva, Ze tymito osobitne ur¢enymi
sudmi st Okresny sud Bratislava 1. (pre obvody Krajského stidu v Bratislave, Krajského sudu
v Trnave a Krajského sudu v Nitre), Okresny sud Banskd Bystrica (pre obvody Krajského
sadu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline a Krajského sadu v Trenéine) a Okresny std

Kosice I. (pre obvody Krajského sudu v Kosiciach a Krajského sudu v Presove).

Podl'a ust. § 105 ods. 1 O. s. p. sud skima miestnu prislusnost’ iba podl'a § 88. Ak vSak
navrhovatel' vystupuje v roznych veciach opdtovne ako navrhovatel’, alebo ak miestnu
prislusnost’ namieta odporca, sid skiima miestnu prislusnost’ aj podl'a § 84 az § 87. Sud
skima miestnu prisluSnost’ prv, neZ zacne konat' vo veci samej. Neskor ju skiima len

na namietku uc¢astnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory ucastnikovi patri.

Podla ust. § 105 ods. 2 O. s. p., ak sud podla odseku 1 zisti, Ze nie je miestne
prislusny, neodkladne postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia, alebo ju za podmienok
uvedenych v § 11 ods. 3 O. s. p. predlozi Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky; o tomto

postipeni sud upovedomi ucastnikov.

Podl'a ust. § 105 ods. 5 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju rovnako, ak
miestna prisluSnost’ stidu je urcend podla osobitného predpisu a miestne neprisluSnym je sud

rovnakého stupia.

V predmetnej veci sa nejednd o ziadny pripad podla ustanovenia § 88 O. s. p.

upravujuceho vylucnu prislusnost’ sudu na konanie v pripadoch v nom taxativne uvedenych.
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Nie je tiez sporné, Ze odporca ako zahranicnd pravnicka osoba nema svoje sidlo na izemi
Slovenskej republiky, a preto nema ani vSeobecny std podl'a ust. § 85 ods. 4 O. s. p. Miestnu
prislusnost’ sudu nie je mozné urcit’ ani podla ust. § 86 ods. 3 O. s. p., pretoze z obsahu
spisového materialu nevyplyva, Zze odporca ako zahrani¢na pravnicka osoba by mal svoje
zastupitel'stvo alebo organ povereny obstaravanim jej hospodarskych veci v obvode toho -
ktorého konkrétneho sudu na uzemi Slovenskej republiky. Tuto skuto¢nost’ nepreukazuje, ze
pocas konania na Statnom ustave pre kontrolu lie¢iv podla § 23 ods. 1 pism. v/ zékona &.
140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach, odporcu ako zastupca zastupovala
spolo¢nost’ R. S., s. r. 0., ktord podla tvrdenia odporcu ho ma zastupovat’ aj v konani na
Ministerstve zdravotnictva SR ohladne zaradenia lieku D. H.
do zoznamu liekov a urcenia ceny tohto lieku, a teda ze miestne prisluSnym stidom na konanie

v predmetnej veci podla ust. § 86 ods. 3 O. s. p. by mal byt’ Okresny sud Bratislava .

Medzi ucastnikmi tiez nie je sporné, ze predmetom je konanie vo veciach ochrany
prav k predmetom priemyselného vlastnictva (patentovych prav), pricom navrhovatel’ podal
navrh na zacatie konania dna 16. 06. 2010 na Okresnom sude Banské Bystrica podl'a ust. § 11
0ds. 1 zakona ¢. 371/2004 Z. z. Ustanovenie § 11 ods. 1 citovaného zakona uréuje na Gizemi
Slovenskej republiky tri sudy, ktoré sa zaoberaju agendou priemyselno-pravnej ochrany, a to
Okresny sud Bratislava 1., Okresny sid Banska Bystrica a Okresny sud Kosice 1. Ked'ze
v predmetnej veci neprichadza do uvahy vylu¢nd miestna prislusnost’ podl'a ust. § 88 O. s. p.
a miestnu prislusnost’ nie je mozné urcit’ ani podla ust. § 86 ods. 3 O. s. p. a § 87 pism. b/
O. s. p. (narok na nahradu Skody navrhovatel’ uplatnil az podanim zo dna 06. 10. 2010,
Vv ktorom poziadal sud o zmenu navrhu — jeho rozsirenie 0 nahradu Skody, o ¢om sud prvého
stupna doteraz nerozhodol podla ust. § 95 O. s. p.) a ked’Ze podmienky na uréenie miestnej
prislusnosti chybaju, resp. nemozno ich zistit, tak v takomto pripade zakon dava NajvysSiemu
stdu Slovenskej republiky podla ust. § 11 ods. 3 O. s. p. urcit, ktory sud vec prejedna

a rozhodne.

V posudzovanom pripade Okresny sid Banska Bystrica predlozil vec NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podl'a ust. § 11 ods. 3 O. s. p. z dovodu, Ze odporca
pri prvom tkone, ktory mu prislichal, namietal, ze miestne prislusnym sudom na prejednanie
a rozhodnutie predmetnej veci by nemal byt Okresny sud Banskd Bystrica (na ktorom
navrhovatel’ podal navrh na zacatie konania), ale s poukazom na ust. § 86 ods. 3 O. s. p. by

tymto sidom mal byt’ Okresny std Bratislava I.
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Vychadzajiac z vyssie citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
obidva sudy, t. j. Okresny sid Bratislava |. a Okresny sud Banska Bystrica su podla tohto
zakona sidmi osobitne uréenymi na konanie vo veciach ochrany prav k predmetom
priemyselného vlastnictva podl'a osobitnych predpisov a ochrany prav z nekalej sutaze.
Ked'Ze presné podmienky na urcenie len jedného miestne prislusného sudu chybaju, avsak
zaroven nastala Situacia, ze viac okresnych stdov prichadza do wvahy na prejednanie
a rozhodnutie predmetnej veci (ust. § 11 ods. 2 O. s. p.), potom plati zdkonna zasada, ze
konat’ sa moze na ktoromkol'vek z viacerych miestne prislusnych sudov, pricom navrhovatel
ma pravo volby, na ktory sud navrh na zaatie konania podd stym, Ze navrhovatel je
pri vybere miestne prislusSného sidu obmedzeny iba okruhom sudov, z ktorého méze vyberat
a casom, dokedy modze pravo volby uskutocnit’ (zanikd mu okamihom ddjdenia navrhu

na zacatie konania sudu).

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze
na konanie v predmetnej veci je miestne prislusny Okresny sid Banska Bystrica (ust. § 11
ods. 2, 3 O. s. p.), na ktorom navrhovatel podal nédvrh na ochranu proti poruSovaniu
patentovych prav vyplyvajucich zpatentu SK X. a ktory rozhodoval aj o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



