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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. M. R., proti
odporkyni Ing. I. R., zastapenej JUDr. D. A., o ipravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom M. R. a M. R., zastpenym koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v P., so sidlom v P., vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
4 C 823/2008, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila
2010, sp. zn. 3 Co 70/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odporkyne odmieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 20. januara 2009, ¢.k. 4 C 823/2008-2050 zveril
maloletého M. R., na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti otca M. R., ktory je opravneny
dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Malolett M. R., zveril na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky I. R., ktora je opravnena dieta zastupovat' a spravovat’ jeho
majetok. Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej M. R. sumou 398 € mesacne, vzdy k
15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Matku
maloletych deti zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého M. R. sumou 465 € mesacne, vzdy
k15. dnu vmesiaci vopred krukam otca, pocnuc pravoplatnostou  tohto
rozsudku. Zameskané vyzivné na maloletého M., narodeného 20. aprila 1994, za obdobie od
1. augusta 2002 do 20. januara 2009 v sume 27 651 € zaviazal odporkyiiu zaplatit’ k rukdm
navrhovatela do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Zameskané vyzivné
na malolett M., narodenu 18. augusta 1998, za obdobie od 1. augusta 2002

do 20. januara 2009 v sume 19 466,24 € zaviazal navrhovatela zaplatit’ k rukam odporkyne
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do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarovenn upravil styk rodicov
s maloletymi detmi tak, ze otec M. R. je opravneny stretavat’ sa s maloletou M. R., kazda
druht nedel'u v mesiaci vzdy od 14.00 do 18.00 hod, kazdy parny rok v 1. sviatok viano¢ny
od 10.00 do 18.00 hod. apocas letnych prazdnin vzdy prvy julovy tyzden daného
kalendarneho roka od soboty 10.00 hod. do soboty 18.00 hod tak, Ze ju vyzdvihne v mieste jej
bydliska v Case zacatia styku a Vv Case urCujucom koniec styku ju v mieste jej bydliska
odovzda matke. Matka I. R., je opravnena stretavat’ sa s maloletym M. R., kazdu prvu nedel'u
v mesiaci vzdy od 14.00 do 18.00 hod, kazdy neparny rok v 1. sviatok viano¢ny od 10.00 do
18.00 hod. a pocas letnych prazdnin kazdy treti julovy tyzden dané¢ho kalendarneho roka od
soboty 10.00 hod. do soboty 18.00 hod tak, ze ho vyzdvihne v mieste jeho bydliska v ¢ase
zacatia styku a v ¢ase urcujucom koniec styku ho v mieste jeho bydliska odovzda otcovi. Sud
zaroven vyslovil, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vo svojom
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zverenie oboch deti jednému z rodicov je neredlne a z hl'adiska
maloletych deti nevhodné.
Na strane anijedného zrodiCov nevyhodnotil taka prekazku, ktora by robila nimi
poskytovant rodicovsku starostlivost’ nesposobilou, takti prekazku, ktora by cinila nimi
poskytované rodinné prostredie za nevyhovujliice. Mal za to, Ze obaja rodi¢ia si schopni sa

0 svoje zverené diet’a riadne starat’ a zabezpecit’ jeho vychovu.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne rozsudkom z 29. aprila 2010, sp. zn.
3 Co 70/2009 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych castiach tykajicich sa zverenia
maloletych deti a apravy styku rodicov s maloletymi detmi ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. V casti tykajicej sa vyzivného rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak,
ze otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej M. R., od 1. augusta 2002 do 31. augusta 2004
sumou 265,55 €, od 1. septembra 2004
do 31. augusta 2008 sumou 331,94 € aod 1. septembra 2008 sumou 398,33 € mesacne
splatnou k rukdm matky vzdy do 15. dia kazdého mesiaca vopred. Nedoplatok vyZzivného
za obdobie od 1. augusta 2002 do 28. aprila 2010 vo vyske 30 511,85 € je povinny splacat’
v mesacnych splatkach po 200 € splatnych spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti
rozsudku pod stratou vyhody splatok. Matku zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého M. R.,
od 1. augusta 2002 do 31. augusta 2006 sumou 265,55 € aod 1. septembra 2006 sumou
398,33 € mesacne splatnou k rukdm otca vzdy
do 15. dna kazdého mesiaca vopred. Nedoplatok vyzivného za obdobie od 1. augusta 2002
do 28. aprila 2010 vo vyske 30 511,85 € je povinny splacat’ v mesac¢nych splatkach po 200 €
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splatnych spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok.
Odvolaci sud zaroven odvolacie konanie o odvolani navrhovatel'a, z dovodu jeho spat'vzatia,
zastavil a vyslovil, ze ucastnici nemajii pravo na nahradu trov konania. Za rozhodujucu
skuto¢nost’, ktora ho viedla Kk potvrdeniu napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu
Vv Casti zverenia malolet¢tho M. do osobnej starostlivosti otca povazoval vysledok pohovoru
s maloletym, ktory vykonal kolizny opatrovnik. Zmenujtce rozhodnutie v ¢asti vyzivného

odovodnil nespravnym pravnym postudenim Veci prvostupiiovym sudom.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie odporkyna, ktora navrhla
rozsudok odvolaciecho stdu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia, zruSit avec vratit
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania odovodnila ustanovenim
§ 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom sudov jej bola odhata moznost’ konat’ pred sudom.
V dovolani namietala porusenie jej prava na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Rozsudky
prvostupiiového a odvolaciecho sudu, pokial’ ide o zverenie maloletétho M. do o0sobnej
starostlivosti otca, povazovala za nepresvedCivé, nezrozumitené a nepreskumatelné.
Poukézala na skutoc¢nost’, Ze siidy malolet¢ho nevypoculi a nezdovodnili, pre¢o sa uspokojili
S pohovorom vykonanym koliznym opatrovnikom. Namietala tiez, ze sudy presved¢ivym
sposobom nezdovodnili, preco vo veci nebolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie,

ktoré v konani pozadovala. V dovodoch dovolania rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel a kolizny opatrovnik sa k dovolaniu odporkyne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je

dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
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prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné
tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Osobitne vsak treba zdoraznit', Ze v zmysle
§ 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine
a 0zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni
rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o ur¢eni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva

alebo o osvojeni.

V preskimavanej veci iSlo o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletym detom a tpravu styku rodi¢a s maloletym dietatom v stvislosti s rozvodom
manzelstva (§ 24 a § 25 ods. 2 Zakona o rodine) a tiez o vyzivovaciu povinnost’ rodicov
k maloletym detom (§ 62 az § 65 Zakona o rodine). ISlo tu teda o taka vec upravenu
Zakonom o rodine, na ktoru sa nevztahuje vynimka v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p.
Vychédzajic z toho je opodstatneny zaver, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu vykazuje znaky rozsudku, v pripade ktorého je procesna pripustnost’ dovolania vyluc¢ena

ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujticeho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym
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sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na odporkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci jej sidom bola odiiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak std
Vv konani postupoval Vrozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali Vv sulade s pravnymi predpismi a odporkyni
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze namietka dovolatel’ky, tykajuca
sa nepresvedcivosti, nepreskimatelnosti, resp. nedostatocnej odovodnenosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia prvostupnového a odvolacieho studu, nie je dovodna.
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Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLCP. Judikattra
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v oddovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného pradva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
v odovodneni svojho rozhodnutia prvostupnovy a odvolaci sid zrozumiteInym sposobom
uviedli dovody svojich rozhodnuti. Ich rozhodnutia nemozno povaZzovat’ za svojvol'né, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych
predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako
vyplyva aj z judikatary Gstavného stdu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).

K namietke odporkyne, ze sudy malolet¢ého M. nevypoculi a nenariadili kontrolné

znalecké dokazovanie, ktoré v konani pozadovala, dovolaci stid uvadza, ze tdto ndmietka nie
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je dévodna, pretoze sud nie je viazany navrhmi G¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vSetky navrhnuté dokazy. Postdenie ndvrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120
ods. 1 O..p.) anie Ucastnika konania. Ak sud v priebehu konania nevykona vsetky
navrhované ddkazy, nezaklad4d to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to

nemozno povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred stidom (R 125/1999, R 6/2000).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. decembra 2010
JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



