Najvyssi sud 3 Szf 135/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢lenick senatu JUDr Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravnej
veci zalobcu: H., a.s., so sidlom v D., ICO: X., pravne zastupeny: JUDr. J. K., advokat v M.,
proti Zalovanému: Colné riaditePstvo Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova
¢. 236, vkonani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 18830/07 zo dna
17.07.2007, o0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&k.
21S/125/2007-227 zo dna 08.09.2009 takto

rozhodol:

Najvysdi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 21S/125/2007-227 zo dna 08. septembra 2009 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania 141,20 €
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. J. K,
advokata v M.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. 18830/07
zo dia 17.07.2007 ako aj rozhodnutie Colného turadu v Ziline ¢&. 63219/2006/6053 zo dia
18.12.2006, podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

2. Krajsky std v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zaloba jednoznaéne smerovala proti
Casti C prvostupiiového rozhodnutia, v ktorom S$pecifikoval spravny organ prvého stupna
nedostatky v oblasti nomenklaturneho zatriedenia tovaru do kombinovanej nomenklatiry KN
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Vv colnych vyhlaseniach predlozenych deklarantom v obdobi od 01.05.2004 do 31.12.2005.
V inych ¢astiach Zalobca predmetné prvostupiiové a druhostupniové rozhodnutie nenapadal.

3. Krajsky sud sa zameral na zistovanie, ¢i spravne organy postupovali v sulade
so zékonom a ¢i ich rozhodnutia st zékonné, ked” dospeli k zaveru, Ze deklarant videofonické
pristroje na zadznam alebo reprodukciu nespravne zatriedil do kodu colného sadzobnika
8471509000 a ¢i zatriedenie do kombinovanej nomenklatiary 85219000 videofonické pristroje
na zaznam alebo reprodukciu tiez so zabudovanim videotunerom zo strany spravneho organu
je vecne spravne a zakonné. V tomto smere nariadil vzhl'adom na zlozitost' predmetnych
pristrojov a odborné znalosti, ktoré boli potrebné na =zistovanie jednotlivych funkcii
predmetnych videofonickych pristrojov znalecké dokazovanie znalcom Ing. J. R., PhD.
z odboru elektronika, odvetvie elektronika, riadiaca technika, vypoctova technika, odhad
hodnoty elektrickych zariadeni a elektroniky ev.¢. znalcaX. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil,
ze k nespravnemu zatriedeniu predmetnych pristrojov doslo aj z dévodu, Ze colny kddex
(nariadenie Rady EHS ¢. 2913/1992 zo dna 12.10.1992), ktory bol publikovany v tradnom
vestniku EU je nespravne prelozeny a tento nespravny preklad povodného znenia spdsobil aj
nasledne nesprdvne zatriedenie predmetného tovaru. Vychadzajuc z obsahu nariadené¢ho
znaleckého dokazovania sid dospel k zdveru, Ze predmetné pristroje boli nespravne
zatriedené spravnym organom do polozky 85219000, teda medzi videofonické stroje na
zdaznam areprodukciu, tiez so zabudovanym videotunerom, ostatné. Vzhladom na
posudzovanie funkcie pristrojov znalec uviedol, Ze nemohol predmetné pristroje zaradit’ do
nomenklatirneho kodu 8471509000, kde su zaradené pristroje na automatické spracovanie
udajov a ich jednotky, magnetické alebo optické snimace, stroje na prepis udajov v kodovane;j
forme na pamétové média, stroje spraciivajice tieto Udaje, inde neSpecifikované alebo
nezahrnuté.

4. Doplnenim znaleckého dokazovania, ktoré krajsky sud nasledne nariadil, znalec
v doplnku Kk znaleckému posudku ¢. 209 zo dna 29.07.2009 ¢.1. 209 spisu konstatoval,
ze predmetné pristroje mozno chapat’ ako ¢islicové stroje schopné ukladat’ do paméte program
alebo programy spracované a aspoil ukladat do pamite udaje bezprostredne potrebné
na realizaciu tohto programu alebo tychto programov, d’alej stroje schopné T'ubovolne
programovat v sulade s poziadavkami uzivatela, stroje vykonavajice aritmetické ulohy
stanovené uzivatel'om, stroje schopné vykonavat’ bez 'udského zasahu spracovany program,
ktory od neho vyzaduje zmenu svojho vykondvania logickym rozhodnutim pocas
spracovavania. Dalej znalec konstatoval, 7e Ziadny s posudzovanych pristrojov sa neda
zaradit' ako stroj na automatické spracovanie udajov vo forme systému skladajuceho
sa z r6zneho poctu oddelenych jednotiek, Ziadny z predmetnych strojov sa nesklad4 z rozneho
po¢tu oddelenych jednotiek, taktiez konStatoval, ze ziadny z pristrojov nie je sucastou
systému, ktorého hlavné vyuZitie automatické spracovanie Udajov, ani Zziadny
Z posudzovanych pristrojov sa neskladd zrdzneho poctu oddelenych jednotiek a d’alej
konStatoval,

ze ziadny zposudzovanych pristrojov sa nedd zaradit medzi digitdlne spracovatel'ské
jednotky iné nez obsahujtice pod spolo¢nym krytom najmenej jednu centralnu spracovatel'ska
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jednotku, vstupnu a vystupnu jednotku, tiez kombinované, iné nez ostatné predkladané
vo forme systému, inej neZ na pouzitie v civilnych lietadlach, tiez obsahujice pod spolo¢nym
krytom jednu alebo dve z nasledujucich jednotiek, pamédtové jednotky, vstupné a vystupné
jednotky. Sud vzhl'adom na obsah znaleckého posudku mal preukazané, Ze spravne organy
vzhl'adom na odbornost posudzovania funkcie pristrojov nespravne predmetné pristroje
zatriedili.

5.  Krajsky sud konStatoval, Ze je viazany zverejnenim znenia colného sadzobnika,
a to nariadenim komisie ES ¢. 1810/2004 a ¢. 1789/2003 Z.z. (d’alej len colného sadzobnika),
ktory je publikovany v uradnom vestniku EU. Sud zpreskimavanych rozhodnuti
I odovodneni napadnutého prvostupiiového rozhodnutia dospel k zaveru, ze spravny organ
nedostatocne sa vysporiadal s argumentmi zalobcu, ktoré uviedol aj v priebehu spravneho
konania. Vymenovanim poznidmky S5A ku kapitole 54 na ucely polozky 8471 bez toho,
aby bol uvedeny logicky postup, argumenty a vyhodnotenie argumentov zo strany spravneho
organu, ktory dospel k zaveru in¢ho zatriedenia do poloziek, a to bez nalezit¢ho zdévodnenia
jednotlivych dokazov, resp. zdkonného znenia vo vzajomnej stvislosti a to ¢i uz negativneho
alebo pozitivneho urcenia vykonavanych poloziek, doslo k nedostatoénym zdoévodneniam
vV rozhodnuti v tejto Casti aj poruSeniu zdkona aZtohto dovodu nemozno napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako irozhodnutie prvostupfiového organu povazovat' za suladné
so zakonom. V tomto smere je nedostatocne zddvodnené a tym nepreskiimatelné. Z tychto
dovodov krajsky sud zalobu zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany véas odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému sidu v Ziline na d’alsie konanie. Okrem
inych dovodov odvolania uviedol, Ze sudny znalec nie je osobou, ktora poskytuje relevantny
posudok vo veci spravnosti zatriedenia tovaru v Spojitosti S aplikovanim prislusnych
ustanoveni colnych predpisov spoloCenstva vratane colného sadzobnika. Spravu
nomenklatiry harmonizovaného systému a spravu kombinovanej nomenklatiry a tiez ¢innosti
V postaveni spravcu integrovaného colného sadzobnika v zmysle § 8 ods. 3 pism. f/ ag/
zakona €. 652/2004 Z.z. organoch §tatnej spravy v colnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vykonava Colné riaditel'stvo SR. Colny trad Bratislava
vydava zavdzné informacie o nomenklatirnom zatriedeni tovaru (ZIN) a zavdzné informdcie
0 pévode tovaru. Tuto pésobnost’” vykonava na celom tzemi Slovenskej republiky. Jedine
tieto organy majui zakonné opravnenie na tizemi Slovenskej republiky vyjadrit’ sa k spravnosti
zatriedenia tovaru do prislusnej polozky kombinovanej nomenklatury colného sadzobnika.
Co sa tyka Gzemnej pdsobnosti vramci Eurdpskej tUnie, na tzemi celého Eurdpskeho
spolocenstva je takouto institiciou Vybor pre Colny kodex (€lanok 12 ods. 1 v spojeni
S ¢lankom 4 ods. 24 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92), ktorym sa ustanovuje Colny kddex
spoloCenstva v platnom zneni.

7. Colné riaditel'stvo SR k urCeniu inStitacii, ktoré st jediné opravnené vyjadrovat
sa K zatriedeniu tovaru do polozky kombinovanej nomenklatary (KN) poukazuje na to,
7ze jednotné aplikovanie spolo¢ného sadzobnika je pre Europske spolocenstvo ako
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ekonomicku a colnll Gniu nevyhnutné, pretoze predstavuje externy rozmer spolo¢ného trhu.
Ak by chybala jednotna aplikacia spolo¢ného colného sadzobnika, ¢lenské Staty by na rovnaky
druh tovaru uplatiiovali r6zne colné sadzby. Preto je zrejmé, Ze zatriedenia tovaru a jednotna
interpretacia aplikacia colnej nomenklatary mé kl'a¢ova tlohu v medzinarodnom obchode.
Cielom zabezpecit' jednotné aplikovanie spolo¢ného colného sadzobnika atiez zarucit
pravnu istotu podnikatel'skych subjektov pri vypocte ceny transakcii dovozu alebo vyvozu,
bol zavedeny eurdpsky systém zaviznych informécii o nomenklatirnom zatriedeni tovaru
(EBTI). Spravnost’ nomenklaturneho zatriedenia predmetného tovaru tak, ako toto zariadenie
ur€il colny urad a nasledne potvrdilo v odvolacom konani Colné riaditel'stvo SR do polozky
KN 8521 potvrdzuji aj znenia zavdznych informacii (ZIN) inych Statov eurdpskeho
spoloCenstva zapisané do systému EBTI (napr. GB 112198396, PT 2004-000222, PLPL-VIT-
2005-00591, PLT-VIT-2005-000593, DEM,3434/06-1, PLPL-VIT-2007-00648). Zalovany
d’alej zdovodnil svoj postup pri ur€eni zatriedenia tovaru do polozky KN, ked’ vychadzal
7o znenia poznamky 5 kapitoly 84 KN.

8. Zalobca vo vyjadreni zo dia 19.11.2009 Kk odvolaniu Zalovaného navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze colny
sadzobnik jasne hovori, Ze na zéklade akych kritérii sa zarad’uje tovar do prisluSnej polozky
colného sadzobnika. V prvom rade st to jednotlivé funkcie a ucel pouzitia, ktorymi tovar
disponuje. Znalec Ing. J. R. je zapisany v zozname znalcov v odbore elektrotechnika, niet
ziadnych pochybnosti o tom, ¢i ma tento znalec opravnenie sa vyjadrovat’ k jednotlivym
funkciam predmetného tovaru, t.J. K videofonickym pristrojom. Colné riaditel'stvo SR je
ucastnikom sporu na strane zalovaného a nie je mozné, aby samo vypracovalo znalecky
posudok, o ktory by siid mal opriet svoje rozhodnutie. Dalej poukazoval na to, Ze institat
naslednej kontroly je upraveny v § 152 colného zakona ¢&. 238/2001 Z.z. a taktiez
vV ustanoveni § 12 colného zdkona ¢. 199/2004 Z.z. Podstatou ndaslednej kontroly je
skutoCnost’, ze po prepusteni tovaru do prislusného reZimu musia nastat’ nové skutocnosti,
resp. colny urad zisti tieto skutoc¢nosti, ktoré mu neboli zname v case, ked’ rozhodoval
0 prepusteni tovaru do navrhovaného rezimu. V danom pripade nevysli najavo Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by neboli colnému uradu zname v case, ked’ rozhodol o prepusteni tovaru —
videofonické pristroje do rezimu volny obeh. Uviedol, Ze je nemoZné, aby colny trad na
zaklade svojvole rozhodol, Ze uvedeny tovar nema byt zatriedeny do polozky KN 8471, ale
do polozky KN 8521. Takyto postup by bol v rozpore s &lankom 1 ods. 1 Ustavy SR (pravna
istota). Colny turad je povinny overovat udaje, ktoré deklarant uvedie do pisomného
vyhlasenia, cize v case od 01.05.2004 do 31.12.2005, ked Zalobca wuviedol udaje
0 videofonickych pristrojoch do colnych vyhlaseni, tak colny trad tieto tidaje overil a nemal
ziadne namietky proti ich sadzobnému zaradeniu do polozky KN 8471, kde je nulova sadzba
cla. Colny urad toto sadzobné naradenie nenamietal v ¢ase, ked’ rozhodol o prepusteni tovaru
do rezimu volny obeh. S takymto sadzobnym zaradenim sthlasil a nemal voc¢i tomu ziadne
namietky, je nemozné, aby bez protipravneho konania zalobcu nasledne colny urad zaradil
uvedeny tovar do inej polozky KN, kde je 14% clo a dovymeral mu colny dlh. Takyto postup
je v rozpore s pravnou istotou.
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9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zddvodov aVrozsahu uvedenych v odvolani
zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p.) bez pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta 0.s.p.) apodla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil, ¢iastocne z inych dévodov.

10. Preskiimanim veci najvyssi sud zistil, Ze spornou v odvolacom konani je pravna otazka,
¢1 colné organy vramci naslednej kontroly vyhldseni boli oprdvnené bez zmeny
deklarovaného skutkového stavu a tdajov, len na zéklade spravnej ivahy, zmenit’ zatriedenie
deklarovaného tovaru z kodu KN 84715090 do kdédu KN 8529000 a tym nasledne spdsobit’
zmenu colnej sadzby u dovezeného tovaru z 0% na 14%.

11. Podl'a nédzoru najvysSieho sudu ide o zdsadnl pravnu otazku, ktord moéze mat’ vyznam
I pre iné colné konania.

12. Podrla ¢lanku 78 bod 1 colného kddexu (nariadenie Rady EHS €. 2913/92) po prepusteni
tovaru mézu colné orgdny z vlastného podnetu alebo na ziadost’ deklaranta colné vyhlasenia
opravit’.

13. Podla c¢lanku 78 bod 2 colného kédu po prepusteni tovaru mozu colné organy
kontrolovat' obchodné doklady vztahujice sa k dovoznym alebo vyvoznym operaciam
z tovarom alebo k naslednym obchodnym operaciam z tymto tovarom s cielom presvedcit
sa O spravnosti udajov uvedenych v colnom vyhlaseni, kontrolu je mozné vykonat
u deklaranta alebo inej osoby, ktora sa priamo alebo nepriamo obchodene podiela
na uvedenych operéciach, alebo u akejkol'vek inej osoby, ktord ma u seba uvedené doklady
a udaje na obchodné ucely. Colné organy moézu taktiez prehliadat’ tovar pokial ho eSte je
mozné predloZit’.

14. Z uvedeného ustanovenia ¢lanku 78 bod 2 colného kodexu vyplyva, ze cielom nésledne;j
kontroly je presvedCit’ sa o spravnosti idajov uvedenych v colnom vyhléseni, tzn. overit,
¢1 tieto udaje zodpovedaju skutocnému stavu veci, to vyplyva i Z opravnenia colnych organov
prehliadat’ tovar a preskiimavat’ doklady.

15. 'V danom pripade vsak bolo preukazané, ze ziadne nové skutkové okolnosti v danej veci
zistené neboli, ale iSlo o zmenu spravnej uvahy colného organu, ked deklarovany tovar
nasledne zatriedil do iného k6du kombinovanej nomenklatary.

16. Podla clanku 78 bod 3 colného kdédexu, ak vysledky preskimania vyhlésenia alebo
naslednej kontroly nasvedCujii tomu, Ze predpisy upravujice prislusny colny rezim boli

uplatnené na zaklade nespravnych alebo netplnych tidajov, colné organy v stlade s vydanymi

predpismi moézu prijat opatrenia nevyhnutné na napravu, pricom zoberti do Uvahy nové
informadcie, ktoré maju k dispozicii.



6 3 Szf 135/2009

17. Najvyssi sud konstatuje, Ze nespravne a neuplné udaje v zmysle ¢lanku 78 bod 3 colného
koédexu musia vyplyvat znasledne zistenych skutkovych okolnosti, ktoré su odlisSné
od deklarovaného stavu vo vyhlaseni. V danom pripade vSak nové skutkové okolnosti zistené
neboli, doslo iba k zmene spravnej uvahy ohl'adne sadzobného zatriedenia tovaru. Colny
organ VSak spravnu uvahu uz vyjadril pri preskimani colného vyhldsenia a pri prepusteni
tovaru. Colny organ musel byt spdsobily posudit’, ¢i tovar bol spravne zatriedeny.

18. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze vysledky preskimania vyhldsenia alebo naslednej
kontroly nemo6zu spocivat’ iba v naslednej zmene spravnej Gvahy na sadzobné zatriedenie
tovaru.

19. Spravna uvaha predstavuje zdkonom povoleni moznost colného orgdnu v ramci
uritého rozpétia pravnych ndzorov konStitutivne v ramci tohto rozpdtia vyslovit zavidzny
pravny nazor pre d’alSie konanie. Popretim principov spravnej tivahy by vSak bolo, ak pravny
subjekt, ktory kona v doveru v uz vyslovenu (a to i implicitne) spravnu uvahu o zatriedeni
tovaru pri jeho prepusteni a nasledne dojde k tomu, Ze v rdmci povoleného rozpétia spravne;j
uvahy colny orgéan posunie konstitutivne pravny nazor do inej roviny, ¢o subjekt pri prvom
vysloveni spravnej uvahy nemohol predpokladat’. Takyto postup by bol v rozpore s principom
pravnej istoty ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR a preto Najvyssi sad SR s prihliadnutim na ¢l. 152
ods.4 Ustavy SR sa stotoznil snidzorom Krajského sudu v Ziline, Ze je dany dovod
pre zrusenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci colnym organom na d’alSie konanie.

20. Co sa tyka znaleckého dokazovania, stymto procesnym postupom sa najvyssi sud
nestotoznil. Predmet znaleckého dokazovania patril do spravnej uvahy colnych organov,
a preto nemodze byt ustalovany znaleckym dokazovanim.

21. Otrovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 prva
veta O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a Vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobca mal
vV odvolacom konani uspech, preto mu vznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania,
ktoré pozostavali z nahrady trov pravneho zastiipenia za 2 tkony pravnej sluzby poskytnutej
advokatom Zzalobcovi podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. spolu vo vyske 141,20 € (dalSia
porada s klientom, vyjadrenie k odvolaniu, po 53,49 € + 19% DPH = 63,65 € + rezijny pausal
6,95 € =70,60 € x 2).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 19. augusta 2010

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



