Najvyssi sud 30bo/38/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., s.r.o. Presov, T., proti
zalovanému: JUDr. J. J., Bardejov, T., spravca konkurznej podstaty tipadcu M. spol. s r.0.,
Poprad,., o uréenie pravosti pohPadavky, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Kosiciach €. k. 5 Cbi 9/2003-130 zo dia 19. januara 2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5 Cbi 9/2003-130 zo dna 19. januéra 2009

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Sad prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal urcenia pravosti pohl'adavky vo vyske 76 020 704 Sk, prihlasenej do konkurzného
konania, vedeného na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 4K 104/02.

V odévodneni uviedol, ze zalobca si v konkurznom konani uplatnil pohladavku
vo vySke 76 020 704 Sk, ktord pozostavala zistiny 40 537 404 Sk atrokov za 6 rokov
(15 x 6) vo vyske 36483 300 Sk, ato podla § 31 ods. 3 pism. a/ zakona o konkurze
a vyrovnani na zéklade dokazov uvedenych v prilohe prihlasky, ktorymi boli zapisnice
z valnych zhromazdeni spolo¢nosti M. s.r.o. Podla zalobcu, uplatnena pohladavka
je nesporna tak, ako je zdovodnend v prilohe prihlasky a v zapisniciach z valného
zhromaZzdenia spolo¢nosti M. s.r.o., vktorych je vplnej vySke uznana. Uviedol tiez,

vvvvv

mu postliipend aj pohl'addvka byvalého spoloc¢nika spolocnosti M. s.r.0. a 51 %-ného vlastnika



2 30bo/38/2009

obchodnych podielov v celkovej vyske 40 537 404 Sk. Do prihladsenej sumy boli zapocitané
uroky z omeSkania apohladavka pozostava z finan¢nych prostriedkov, ktoré neboli
spolo¢nosti Slovenskd ovc€iarska spoloc¢nost’ a.s. ako spolo¢nikovi vyplatené, d’alej dlh za
zasoby a vyrobky vo vlastnictve Slovenskej ovc€iarskej spolo¢nosti a.s., ktoré odpredali byvali
spolo¢nici  spoloCnosti M. s.r.0.,, ale vytazok znich vlastnikovi nevyplatili,

1 ked’ mali byt splatené.

Pokial’ ide o zapisnice z valnych zhromazdeni, jednd sa o zapisnice spolocnosti M.
s.r.o., ktoré boli podpisané pred vyhlasenim konkurzu na majetok uvedenej spolo¢nosti. To
znamena, ze pohl'adavky, ak skutoc¢ne existovali, tak vznikli pred vyhlasenim konkurzu, preto
sa nemoze jednat’ o pohl'adavky proti podstate podl'a § 31 ods. 3 pism. a/ zakona o konkurze

a vyrovnani.

Vyzvou zo dna 18. maja 2007, ktori zalobca prevzal dia 29. maja 2007, sud vyzval
zalobcu, aby predlozil sudu dékazy o opravnenosti pohl'adavky — zmluvy o pdzicke, kupne
zmluvy na dodavku zasob a pod. v lehote do 30 dni. Na uvedenu vyzvu Zalobca nereagoval
a ziadne dokazy stdu nepredlozil. Dokazy nepredlozil ani na vyzvu zo dia 22. aprila 2008.
Novoustanoveny spravca konkurznej podstaty pohladavku uznal, ale nepredlozil Ziadne
dokazy, z ktorych opravnenost’ pohl'adavky vyplyva. Preto sid opravnenost pohladavky
posudzoval podla ddokazov, ktoré pdvodny zalobca pripojil k prihlaSke pohladavky

a k zalobe.

Jednou z podmienok platného uznania zavdzku je, aby uznany zdvédzok bol urcity.
Specifikiciu zavizkov upadcu tak, ako je uvedenad v zéapisniciach zjeho valnych
zhromazdeni, sid nepovazoval za uréity pravny ukon. Zalobca opravnenost’ pohladavok
vyvodzoval iba z uznani uvedenych v zapisniciach z valnych zhromazdeni upadcu. Preto sud

opravnenost’ uplatnenych pohl'adavok posudzoval iba z uvedenych dokazov.

Podla § 125 ods. 1 Obchodného zakonnika, valné zhromazdenie je najvysSim
orgadnom spoloc¢nosti. Rozsah zédkonom vymedzenej posobnosti valného zhromazdenia mozno
spolocenskou zmluvou alebo stanovami rozsirit. Valné zhromaZzdenie si moze vyhradit’
na rozhodovanie aj veci, ktoré inak patria do posobnosti dozornej rady, pripadne konatel'ov,
v ziadnom pripade vSak nemodze na seba preniest opravnenie konatel'ov konat v mene
spolo¢nosti, ktoré zo zakona patri iba konatelom ako ¢lenom Statutarneho organu. Uznanie

zavizku je jednostrannym pravnym tkonom. Pravne ukony za spolo¢nost moézu robit’ iba
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osoby podla § 20 Obcianskeho zakonnika, a to najma Statutarne organy. Valné zhromazdenie
je sice najvyssim organom spoloc¢nosti, ale nie je Statutarnym zastupcom, a preto ani zapisnice
z valného zhromazdenia nie su pradvnym ukonom spolo¢nosti a nespliiaju podmienku

jednostranného pravneho tikonu tpadcu a okrem toho neboli zaslané a adresované veritel'ovi.

Na zéklade takto zistené¢ho skutkového a pravneho stavu sid nemal za preukdzanu
existenciu pohl'adavok zalobcu voci upadcovi, pravosti ktorych sa Zalobca domaha, preto

Zalobu zamietol a trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie.

Podla jeho nazoru je rozsudok sudu prvého stupna vecne nespravny, vyneseny
v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami hmotného a procesného prava. Uplatnenti pohl'adavku
nadobudol Zalobca od povodného konkurzného veritela S. a.s., Ruzomberok. Zalovany
porovnal pravost’ a vySku predmetnej pohl'adavky s uctovnou evidenciou tpadcu a na rozdiel
od povodného spravcu konkurznej podstaty ipadcu M. s.r.0. jej vysSku a pravost’ uznal. O tejto
skuto¢nosti svedci list zo diia 12. januara 2009, ktorym Zalovany ospravedliiuje svoju neucast’
na pojedndvani a zdroven uznava uplatneni pohladavku v celej vySke, pricom navrhuje
zalobe vyhoviet'. V tejto suvislosti poukazuje
na ustanovenie § 153a ods. 1 O.s.p., ktoré podla neho sud nespravne interpretoval, ked
uviedol, Ze zalovany sice pohladavku uznal, ale neuviedol zZiadne iné¢ dokazy, z ktorych
opravnenost’ pohl'adavky vyplyva. Povazuje za logické, ze v pripade uznania naroku zo strany
zalovaného nie je potrebné toto uznanie odovodiovat’ a sid nie je opravneny vo veci samej
vykonavat’ dokazovanie a musi rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie naroku. Sud prvého stupna
vykonaval dokazovanie nad rdmec opravnenia daného mu zakonom a nereSpektoval volu
ucastnikov konania, ako aj jednoznaény prejav Zalovaného uznat’ narok Zalobcu v celom

zalobou uplatnenom rozsahu.

Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na jeho podanie zo dia
12. januéara 2009 v ktorom uviedol, ze po obozndmeni sa s prisluSnymi dokladmi povazuje
zalobu za dovodnu v celom rozsahu a suhlasi, aby jej sud vyhovel apohladavku urcil

za zistenu so zaradenim, ktoré¢ zalobca pozaduje.
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Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zzalobe vyhovie,

pripadne aby rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

ods. 2 O.s.p. zistil, Ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Predmetom konania je urCenie pravosti pohladavky vo vyske 76 020704 Sk
(25 340 234 Eur) prihlasenej do konkurzného konania, vedeného na Krajskom sude
v KoSiciach pod sp. zn. 4k 104/02 proti tipadcovi M. s.r.o., Poprad. Pohl'addvku v uvedenej
vyske si pravny predchodca Zalobcu prihlasil do konania prihlaSkou, dorucenou sudu dia 7.
januara 2003 ako pohladavku proti podstate. Ked'ze zalovany uplatneni pohladavku na
prieskumnom pojednavani konanom diia 24. januara 2003 poprel, pravny predchodca zalobcu
sa v zmysle § 23 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich

predpisov doméhal urcenia jej pravosti a poradia predmetnou Zalobou.

Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu, zalovany podanim zo dna 09. 10. 2008,
ako aj 12. 01. 2009 v priebehu konania uznal opodstatnenost’ zalobcom uplatneného naroku

v celom rozsahu.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak pocas konania Zalovany uzna pred stidom narok
uplatneny zalobou alebo jeho zéklad, alebo, ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku,

sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Ako je zrejmé zcitovan¢ho ustanovenia, uznanie ndroku je procesnym ukonom
zalovaného, z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva, Ze uznava narok, uplatneny v zalobe.
Ak do6jde k uznaniu naroku a rozsudok pre uznanie je pripustny, je sud povinny rozhodnit

podl'a uznavacieho prejavu zalovaného, bez toho, aby vyhodnocoval predlozené dokazy.

V danom pripade sud prvého stupnia uznivaci prejav zalovaného neakceptoval
a vo veci rozhodol na zdklade vykonaného dokazovania. Ked’ze v konani doslo k vade, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sadu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti

o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. marca 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



