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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. K., bytom J., proti
7alovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovicova 5,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zzalovaného  ¢. MF/027598/2009-23 zo dna
30.11.2009, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S
7/10-34 zo dna 24.03.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S 7/10-34 zo dia 24. marca 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol navrh zalobcu na ustanovenie pravneho
zastupcu zradov advokatov vkonani o zZalobe zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/027598/2009-23 zo dna 30.11.2009 a rozhodnutia Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 52076/2007-1479 zo dna 12.10.2007 z dovodu,
ze pomery zalobcu neoddvodiiuju priznanie oslobodenia od sudneho poplatku.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie. Namietal, ze std sa zaoberal dovodmi
a podmienkami, za ktorych je ucastnik oslobodeny od platenia sudneho poplatku, pricom
nevzal v ivahu, ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. k/ zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, je ako colnik v postaveni
zalobcu oslobodeny od platenia sadneho poplatku, a to z dévodu, ze skutkovym a pravnym
zakladom Zaloby je nielen rozhodnutie ministra v mimo odvolacom konani, ale aj rozhodnutie
sluzobného uradu, ktoré ziada taktiez zrusit’.
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Za Ucelom splnenia poziadavky vyplyvajucej zust. § 250a O.s.p. dina 12.04.2010
navstivil pat advokatskych kancelarii v T. a dve kontaktoval telefonicky. 14.04.2010 navstivil
dalSie Styri advokatske kanceldrie ajednu kontaktoval telefonicky. Tieto kancelarie boli
navstivené z dovodu poziadavky poskytnutia pravneho zastipenia v pravnej veci 1S
132/08 vedenej na Krajskom sude v Bratislave a v pravnej veci 1S 7/10, ked’ze sa po
pravnej stranke jedna o takmer zhodnu pravnu vec, ide o zaloby vo¢i rozhodnutiu ministra
v mimo odvolacom konani.

Vzhladom ku skutocnosti, ze aktivnym spdsobom vycerpal vSetky moznosti
vyplyvajice zprislusnych pravnych predpisov na splnenie podmienky vyplyvajucej
z ust. § 250a O.s.p., bolo povinnost'ou krajského sudu pridelit’ mu pravneho zastupcu z radov
advokatov.

Podl’a zalobcu postup krajského stdu nie je v stlade s pozitivnym zavdzkom Slovenske;j
republiky vyplyvajuceho z ¢l. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav za ucelom
naplnenia jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1.

Zalobca navrhol zrusit' uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 1S 7/10-34 zo diia
24.03.2010 a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, v ktorom mu bude prideleny
pravny zastupca z radov advokatov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna vrozsahu azdovodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) adospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné podla
§ 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit’.

Podla § 30 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi u ktorého su predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho
ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. na ndvrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiuji aak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a mé 1 spdtni u¢innost’; poplatky zaplatené
pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Predpokladom toho, aby sud ustanovil ucastnikovi konania za zastupcu Centrum
pravnej pomoci alebo advokata je sucasné splnenie troch podmienok: 1. musi ist’ o G¢astnika,
u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od stdnych poplatkov; 2. o ustanovenie
zastupcu musi ucastnik poziadat’; 3. ustanovenie zastupcu musi byt potrebné na ochranu
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zadujmov ucastnika. Preto na postup podla § 30 ods. 1 O.s.p. je potrebné, aby ucastnik, ktory
poziadal o ustanovenie zastupcu preukazal, Ze su u neho splnené predpoklady pre oslobodenie
od stdnych poplatkov.

Samotna skuto¢nost’, ze Zalobca je oslobodeny od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2
zék.C. 71/1992 7Zb. neznamend, ze u ucastnika je dany predpoklad oslobodenia od stidnych
poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. Osoby vymedzené ustanovenim § 4 ods. 2 zak.
¢. 71/1992 Zb. su ex lege oslobodené len od sudneho poplatku.

Ak je ucastnik oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p. neplati
nielen sudne poplatky, ale ani preddavok na trovy dokazu (§ 141 ods. 1 O.s.p.) atakéto
oslobodenie od sudnych poplatkov ma vyznam aj na ndhradu trov konania Statu proti
ucastnikovi (§ 148 ods. 1 O.s.p.) ana ustanovenie zastupcu podla § 30 ods. 1 O.s.p.
V takomto pripade sid skiima zarobkové, majetkové a socialne pomery ucastnika vo vztahu
k vyske sidneho poplatku. Zaroven sud skuma, ¢i nejde o svojvolné alebo zrejme bezlispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava.

V prejednévanej veci nie je dana povinnost’ zalobcu platit’ sidne poplatky, pretoze je
podla § 4 ods. 2 pism. k/ zak.C. 71/1992 Zb. oslobodeny od stidneho poplatku, avsak
v suvislosti s jeho ziadost'ou o ustanovenie zastupcu podla § 30 ods. 1 O.s.p. je potrebné
skamat’, ¢i je dany predpoklad oslobodenia od stdnych poplatkov ziadatela podl'a § 138 ods.
1 O.s.p. ako predbeznu otazku.

Z potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie
od sudnych poplatkov ana ustanovenie zadstupcu vyplyva, Ze je zamestnany ako colnik
na Colnom trade v T. a jeho Cisty prijem za rok 2009 bol 7 560,66 €, v oktdbri 2009 631,50 €,
v novembri 2009 849,97 €, v decembri 2009 776,74 €. Uviedol, Zze nema ziadne prijmy
z inych zdrojov ani osobny majetok vicsej hodnoty. Jeho manzelka ma priemerny mesacny
prijem 400,-- € a splaca spotrebitel'sky uver. M4 vyzivovaciu povinnost’ voc¢i synovi a dlh
voci matke 3 051,09 €.

Najvyssi sud sa stotoznuje s nazorom krajského sudu, ze pomery zalobcu tak, ako boli
preukazané neoddvodnuju priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov podla § 138 ods. 1
O.s.p., a zuvedené¢ho doévodu nie je mozné mu ustanovit’ zastupcu podla § 30 ods. 1 O.s.p.

Na zéklade vyssSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 7/10-34 zo dna 24.03.2010 podla § 250ja ods. 3 druhd
veta O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., tak, ze ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze zalobca nemal uspech
v odvolacom konani a zalovanému ziadne trovy nevznikli.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 02. juna 2010

JUDr. Ivan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea JanosSikova



