Najvyssi sud 1 Obo 127/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v pravnej veci
zalobcu: Ing. S.P., C., K., zast. JUDr. M.K., advokat, F., K. proti zalovanému: JUDr. J.S., S.,
K., spravca konkurznej podstaty M., a. s., K., zast. JUDr. M.H., W., K., 0 uréenie pravosti
prihlasenej pohlPadavky vo vyske 12 315,98 eur (371 031,20 Sk), na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach

zo dna 25.06.2010, ¢. k. 15 Cb/1025/2001-92, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

zo dna 25.06.2010, ¢. k. 15 Cb/1025/2001-92 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a ucastnikom

nahradu trov konania nepriznal.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Zalobca sa svojim navrhom doméhal, aby sud ur¢il,
ze jeho pohl'adavka voci upadcovi vo vyske 179 541 Sk titulom istiny vo vyske 164 730,20
Sk titulom 17,6% uroku z omeskania a vo vyske 26 760 Sk titulom trov potrebnych na ucelné

vymahanie jeho naroku v sidnom konani je nespornd. Stucasne uplatnil ndhradu trov konania.

Uviedol, ze na prieskumnom pojednavani spravca poprel prihlaseni pohladavku,
s ¢im sa nestotoziiuje, pretoze jeho narok je plne v sulade s managerskou zmluvou
arozhodnutim predstavenstva tpadcu. V sulade s Managerskou zmluvou z 27.09.1995
vykonaval funkciu generalneho riaditela Upadcu avsalade s¢l. III. alV. Zmluvy
mu prislicha za vykonant pracu plat, ktory sa sklada zo zdkladného platu vo vyske 35 000 Sk

mesacne a Z pohyblivej zlozky urc¢enej podla ¢l. V. zmluvy.

Po naplneni podmienok pre priznanie pohyblivej zlozky rozhodlo predstavenstvo
na zasadnuti 21.12.1995 o vyplateni pohyblivej zlozky tak, ze schvalilo vyplatenie 35%
z uvedenej zlozky platu zalobcu do konca roka 1995 a 35% po schvaleni koncoroéného
vysledku hospodarenia. Na zéklade toho mu bolo vyplatenych 35% z pohyblivej zlozky platu
v sume 109 541 Sk.

Sud zistil na zéklade dokazovania tento skutkovy stav:

Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach zo dna 01.08.2001, ¢. k. 5K 124/2001-24 bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika M., as.,, K., N., K. Prihlaskou
zo dna 02.10.2001 Zalobca prihlasil svoju pohl'adavku voci tipadcovi, a to podla § 31 ods. 4
pism. a/ Zakona o konkurze a vyrovnani titulom naroku na mzdu istinu 109 541 Sk a uroky
z omeskania vo vyske 17,6% rocne od 2.7.1996 do vyhlasenia konkurzu vo vyske 98 033,50
Sk, spolu 207 574,50 Sk; podl'a § 31 ods. 4 pism. a/ titulom naroku na odstupné pri skonceni
pracovného pomeru istinu 70 000 Sk a Groky z omeskania vo vySke 17,6% od 13.3.1996
do vyhlasenia konkurzu vo vyske 66 696,70 Sk, spolu 136 696,70 Sk; d’alej prihlasil trovy
konania vynaloZzené na uplatnenie pohladdvky v sidnom konani vedenom pod sp. zn.

11C/711/97 vo vyske 16 320 Sk a v konani, sp. zn. 11C/710/97 vo vyske 10 440 Sk, spolu
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vSetko vo vyske 371 031,20 Sk. Na prieskumnom pojednavani spravca konkurznej podstaty
poprel prihlasent pohl'adavku z dévodu, Ze sudny spor vedeny ohladne pohladavky nie je

ukonceny.

Zalobca uviedol, Ze svoj narok uplatnil v sidnych konaniach, v ktorych bola
preukdzana opravnenost’ jeho naroku vykonanym dokazovanim. Zo spisu Okresného stdu
Kosice II, sp. zn. 11C/710/97 a sp. zn. 11C/711/97 bolo zistené, Ze v oboch pripadoch bolo
konanie na zdklade spdtvzatia navrhu Zalobcu zastavené. V uvedenych konaniach
0 opravnenosti uplatneného naroku nebolo meritorne rozhodnuté, teda nebolo preukazané

tvrdenie zalobcu o dévodnosti pohl'adavky.

Sud zistil, ze zalobca aupadca uzavreli dna 27.9.1995 managerski zmluvu
0 individudlnych pracovnych a platovych podmienkach. Podl'a ¢l. Izmluvy spolo¢nost
menovala zalobcu do funkcie generalneho riaditel'a spolo¢nosti. Podl'a ¢1. IV. bod 1 zmluvy,

zakladny plat sa stanovi s u¢innostou od 1.9.1995 vo vyske 35 000 Sk.

V ¢l V. zmluvy je upravend pohyblivd zlozka platu a podla bodu 1 pism. a/
generdlnemu riaditelovi patri pohyblivd zlozka 30% pri dosiahnuti bilanéného zisku
za kalendarny rok vo vyske 1 038 mil. Sk; podl'a pism. ¢/ 40% pri zhodnoteni vybranych
ekonomickych ukazovatel'ov hospodarenia spolo¢nosti, t. j. stav pohl'adavok, stav zavizkov,
cash flow, Giverova zat'azenost’; podl'a pism. ¢/ 30 % hodnotenie koncepénej prace v oblasti
investicii, inovacie, riadenia ludskych zdrojov, marketingu, finalizacie poloproduktov.
V ¢l V. bod 2 bolo dohodnuté, ze vyska pohyblivej zlozky platu neprekroci 100% sthrnu
platov vyplatenych za prislusny rok, za ¢as vykonu funkcie a podl'a bodu 3 vysledna ¢iastka
pohyblivej zlozky platu v zmysle ods. 1 sa vypocita na zéklade udajov z ro¢nej uctovnej

uzavierky overenej auditorom.

Podla ¢l. IV. bod 2 managerskej zmluvy, ak dojde v Case platnosti tejto zmluvy
k odvolaniu generalneho riaditel’a z funkcie a st¢asne i k ukonéeniu jeho pracovného pomeru
v spolo¢nosti, prindlezi mu néhrada vo vyske dvojnasobku zdkladného platu stanoveného
Vv ods. 1. Obdobny postup sa uplatni i v pripade, kedy ddjde k odvolaniu generalneho riaditel’a
z funkcie a ukonceniu jeho pracovného pomeru v spolo¢nosti, v stvislosti so zmenou pravnej
subjektivity spolo¢nosti, pokial' generalny riaditel nebude v novovzniknutom subjekte

vykonavat’ rovnaku alebo podobnu funkciu.



4 1 Obo 127/2010

Predstavenstvo spolo¢nosti Gipadcu na zasadnuti dna 21.12.1995 schvalilo vyplatenie
35% pohyblivej zlozky platu pre generalneho riaditel'a do konca roka 1995, v nadvéznosti
na managerska zmluvu bude zvysnych 35% pohyblivej zlozky vyplatenych az po schvaleni
koncoro¢ného vysledku auditorom. Pohybliva zlozka vo vyske 35% bola ipadcom zalobcovi

zaplatena.

Zo spravy auditora o overeni ro¢nej uctovnej zavierky za rok 1995 vyplyva, ze za rok
1995 dosiahol upadca stratu 13 179 000 Sk. Generalny riaditel' spolo¢nosti Ing. P.S. dna
4.4.1996 navrhol predstavenstvu spolo¢nosti vzhl'adom na dosiahnutu stratu zruSenie vyplat

pohyblivej ¢asti mzdy a predstavenstvo na zasadnuti 28.6.1996 tento ndvrh schvalilo.

Z uvedeného sud vyvodil, ze kritéria pre vyplatenie pohyblivej ¢asti mzdy v zmysle

managerskej zmluvy neboli splnené.

Sud dalej zistil, ze odvolavacim dekrétom zo dila 13.2.1996 predstavenstvo upadcu
odvolalo zalobcu z funkcie generédlneho riaditel’a s u¢innostou od 13.2.1996. Dekrét zalobca
prevzal osobne dna 13.2.1996. Dna 19.2.1996 bola medzi zalobcom a Gpadcom uzatvorena
dohoda o0 rozviazani pracovného pomeru. Podla dohody pracovny pomer konéi dnom
20.2.1996 a ako dovod dohody rozviazania pracovného pomeru je uvedena zmena Struktiry
akcionarov a z toho vyplyvajice organizacné zmeny. Z tohto potom podl'a sidu vyplynulo,
ze neboli splnené predpoklady pre vznik prava na ndhradu dvojnasobku zakladného platu
v zmysle ¢l. 1V. bod 2 managerskej zmluvy. K odvolaniu zalobcu z funkcie generalneho
riaditela doSlo dna 13.2.1996 anasledne dna 20.2.1996 doslo k skonceniu pracovného
pomeru, teda k odvolaniu z funkcie nedoSlo sucasne so skonenim pracovného pomeru.
K odvolaniu z funkcie a skon¢eniu pracovného pomeru nedoslo ani v suvislosti so zmenou

pravnej subjektivity spolo¢nosti.

V zavere std uviedol, 7e vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca
vzhladom na dosiahnut stratu spolo¢nosti a uréenie pohyblivej zlozky mzdy v zmluve
nepreukdzal narok na zaplatenie pohyblivej zlozky platu. Zalobca nesplnil kritéria
pre priznanie pohyblivej zlozky platu. Tiez nepreukdzal vznik ndroku na nahradu
dvojnasobku zakladného platu podla ¢l. IV. bod 2 managerskej zmluvy, nedoslo k odvolaniu
generalneho riaditela z funkcie a sucasne i k skonceniu jeho pracovného pomeru, ako to tvrdil
zalobca. Zalobca nepreukazal, e mu vzniklo pravo na zaplatenie uplatnenej istiny, preto mu

nevzniklo ani pravo na uplatneny trok z omeskania za oneskorené zaplatenie tejto istiny.
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Pokial’ ide o uplatnené trovy konania v sporoch vedenych na Okresnom sude Kosice II,
sp. zn. 11C/710/97 a 11C/711/97, tieto boli ukonéené zastavenim konania pre spit'vzatie
navrhu Zalobcom, Zalobcovi preto nevzniklo pravo domdhat sa ich ndhrady od tupadcu

ako zalovaného v tychto sporoch.

Pokial’ ide o ndhradu trov konania, sud ju GspeSnému zalovanému nepriznal, pretoze

si ju neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca. Odovodnil ho podla § 205 ods. 2 pism. d/
a f/ O. s. p. a navrhol ho zmenit’ tak, ze odvolaci sud zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna
mu nahradu trov prvostupnového i odvolacicho konania Trovy 1. stupna vy¢islil sumou

1 627,78 eur a trovy odvolacieho konania 350,28 eur.

Tvrdi, ze sud l. stupnia bez akéhokol'vek zddvodnenia zalozil svoje rozhodnutie

na nasledovnom konsStatovani:

k bodu a) zaloby - ,,Z uvedeného vyplyva, ze kritéria pre vyplatenie pohyblivej Casti

mzdy v zmysle managerskej zmluvy neboli splnené.*

k bodu b) zaloby - stid konstatoval, ze ked’Ze k odvolaniu navrhovatel'a a k ukonceniu
pracovného pomeru nedoslo stcasne ani v suvislosti SO zmenou pravnej subjektivity
spolo¢nosti, narok na nahradu dvojnasobku zakladného platu v zmysle managerskej zmluvy

navrhovatel'ovi nepatri.

Tvrdi, Ze k zastaveniu konania vo veciach vedenych na Okresnom sude KoSice II
pod sp. zn. 11C/710/97 a 11C 711/97 doslo pre nedostatok sthlasu spravcu konkurznej
podstaty s pokracovanim v spore a ze v tychto sporoch uplatnené naroky mu tento sud, i ked’
nepravoplatnymi rozhodnutiami, priznal. Namieta, ze sud 1. stupiia sa s dokazovanim v tychto
konaniach, ktoré je podstatné aj pre predmetné konanie, preco zalobca aj Ziadal pripojenie
tychto spisov, neoboznamil. Na zdévodnenie opodstatnenosti tejto svojej namietky obsirne
opakuje svoje tvrdenia tykajuce sa pohladavky vo vySke 109 541 Sk a prisl. a vo vyske
70 000 Sk s prisl., kazdej osobitne.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako spravny

potvrdit’.
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Uvadza predovSetkym, Ze managerska zmluva, 0 ktort Zalobca opiera uplatneny
narok, nespiiia naleZitosti stanov a. . M., pretoze na VZ spolo¢nosti, konanom dia 24.6.1993
bolo urcené, ze managerské zmluvy maji podpisat’ 2 ¢lenovia predstavenstva, zatial ¢o

zmluvy so zalobcom podpisal len predseda predstavenstva.

Poukazuje na list zo dna 11.9.1996, v ktorom nové predstavenstvo posudilo
ukazovatele hodnotenia a konstatovalo, ze neboli splnené, a preto rozhodlo, ze zvys$nych 35%
pohyblivej zloZzky platu nebude generdlnemu riaditel'ovi vyplatenych, ale Zze tento nemusi

vyplatenu zalohovu ¢iastku vratit’.

Pokial’ ide o uplatnent zlozku navrhu vo vyske 70 000 Sk z titulu odstupného,

poukazuje na to, Ze nejde o odmenu za vykonanu pracu, teda nie o narok pracovnopravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaver, Ze nie je

dovodné.

Ked'ze sa odvolaci sid stotoznil nielen s vyrokom napadnutého rozsudku, ale aj s jeho
odovodnenim, a to v celom rozsahu, v sulade sust. § 219 ods. 2 O. S. p. na zdoéraznenie

spravnosti napadnutého rozsudku dopiia d’alsie dovody.

Zalobca v odovodneni v &asti tykajiicej sa pohladavky vo vyske 109 541 Sk s prisl.
uvadza, Ze na zasadnuti predstavenstva Upadcu dna 21.12.1995 sa rozhodlo jednak o priznani
mu 70% pohyblivej zlozky platu aj o sposobe jej vyplaty, a to tak, ze 1. ¢ast’” do konca roku
1995 a2. cast po schvéleni kone¢ného vysledku auditorom. Pritom poukazuje na ta
skutoCnost’, Zze v tomto rozhodnuti sa neuvadza akého koncorocného vysledku - kladného
zaporného a pod. Tato interpretacia zaznamu zo zasadnutia predstavenstva tpadcu zo dna
21.12.1995 nie je spravna. Je nepochybné, Ze rozhodovanie predstavenstva vychadzalo
Zz managerskej zmluvy zo dia 27.9.1995 uzavretej so zalobcom, zjej ¢l. III oznacenej
ako Zmluvny plat, podl'a ktorého sa zmluvny plat sklada zo zakladného platu a pohyblivej
zlozky urcenej na zdklade dosiahnutého bilanéného zisku, zohladnenia vybranych
ekonomickych ukazovatel'ov a hodnotenia koncep¢nej riadiacej prace. Z citovaného vyplyva,
ze kladny vysledok hospodarenia mal vplyv na priznanie a vyplatenie pohyblivej zlozky
platu.
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V sulade s tym je aj ust. ¢l. V, oznacené¢ho ako Pohybliva zlozka platu. Nespravna je
tiez Zalobcova interpretacia zdznamu zo zasadnutia predstavenstva tpadcu konaného dia
21.12.1995 v Casti oznaCenej k bodu 4. Rozne, podla ktorého predstavenstvo schvalilo
vyplatenie 35% pohyblivej zlozky platu pre GR do konca roka 1995 v nadvéznosti
na managerskl zmluvu. ,,ZvySnych 35% pohyblivej zlozky bude vyplatenych az po schvaleni
koncoro¢ného vysledku auditorom.” Citované vyjadrenie nemozno vykladat” ako priznanie

aj zvys$nych 35 % pohyblivej zlozku platu.

Pokial’ odvolatel namieta, ze sa sud 1. stupfia nezaoberal dokazmi predlozenymi,
pripadne vykonanymi v inych konaniach, odvolaci sud to povaZuje za neopodstatnené.
Sad 1. stupna pristupoval k rieSeniu veci v sulade sust. § 120 a132 O. s. p. Skumal
a preveroval tvrdenia a vyjadrenia Gcéastnikov, ako aj prilozené a navrhované dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, Sistym nadhladom danym odbornymi vedomostami a skisenost’ami
sudcu Vv porovnani s pristupom ucastnikov, ktori vidia vec aposudzuju ju zo svojho
individudlneho subjektivneho zretela a je preto prirodzené, Ze nazor stidu na potrebnost’
vykonania uré¢itého dokazu nie je vZdy zhodny s mienkou tGcastnikov. Sud je totiz pri svojej
¢innosti viazany aj jej zdkladnou zasadou zakotvenou v ust. § 6 O. S. p. zabezpecit’ rychlu
a ucinnl ochranu prav. Namietka by bola dovodna len v pripade pravoplatného rozhodnutia

vo veci inym sudom.

Co do namietok uvedenych v &asti odvolania, tykajucej sa pohladavky vo vyske
70 000 SK s prisl., odvolaci sud poukazuje na jasné a jednoznacné znenie ¢l. IV managerskej
zmluvy aj odvolacieho dekrétu zo dna 13.2.1996. Podl'a ¢l. IV bod 2 prva veta managerskej
zmluvy, ak dojde v Case platnosti tejto zmluvy k odvolaniu generalneho riaditel'a z funkcie
asucasne ik ukonéeniu jeho pracovného pomeru v spolo¢nosti, prindlezi mu nahrada
vo vyske dvojnasobku platu stanoveného v 0ds. 1. V odvolacom dekréte zo dna 13.2.1996
sa Vtejto suvislosti vyslovne uvadza: ,,O VaSom dalSom pracovnom zaradeni rozhodne
generalny riaditel’ a. s.““. Pokial' zo znenia odvolacieho dekrétu odvolatel’ ,,vyvodzuje* viac,
ako zrejmi voOl'u upadcu vyplatit Zalobcovi jeho riadny narok na ndhradu, sved¢i to
0 jednozna¢ne neobjektivnom jeho vyklade. Cl. IV. managerskej zmluvy totiz vyslovne
ustanovuje, ze musi dojst’ k si¢asnému odvolaniu generalneho riaditel'a z funkcie a skoncenie
jeho pracovného pomeru. Co sa nestalo. Obdobny postup sa podla &l. IV bod 2 uplatiiuje

i v pripade, ked dbjde k odvolaniu generalnecho riaditel'a z funkcie a skonceniu jeho
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pracovného pomeru v spoloc¢nosti v stvislosti so zmenou pravnej subjektivity. Ani takato

situacia nenastala, odvolatel’ to ani netvrdi.

S tymto doplnenim oddévodnenia odvolaci sud rozsudok sudu l. stupnia ako vecne

spravny v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Uspe$nému Zalovanému vzniklo podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. V spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov odvolaciecho konania. Ked’Ze mu ziadne nevznikli,
odvolaci sid mu ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. aprila 2011

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



