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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A. byvajucej v K.,
zastupenej advokdtskou kancelariou B&S Legal s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 5, Vmene ktorej kond advokat Mgr. Peter Bartosik, proti Zalovanej
Slovenskda sporitel’iia, a.s. v skratke SLSP, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomdsikova
48, zastupenej JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom so sidlom v Piestanoch, Sad
A. Kmeta 24, o0 zaplatenie 222,60 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side
Bratislava Il pod sp. zn. 19 C 103/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2012 sp. zn. 9 Co 91/2012 rozhodol

takto:
Dovolanieodmieta.

Zalovand je povinna zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania, a to
trov pravneho zastupenia v sume 33,06 Eur, na ucet advokatskej kancelarie B&S
Legal s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 5, do 3 dni od pravoplatnosti

uznesenia.
Odévodnenie:

Okresny sud Bratislava 11l rozsudkom z 8. decembra 2011 ¢. k. 19 C 103/2010 —
212 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 222,60 Eur s 9% urokom
z omeskania rocne od 16.4.2010 az do zaplatenia ztitulu plnenia zo Zmluvy
0 poskytovani plnenia z Podporného dochodkového fondu Slovenskej sporitelne a.s.
uzavretej 27.8.1996 medzi ucastnikmi konania v zmysle § 842 a nasl. Obcianskeho
zdakonnika, ktorej predmetom bolo dozivotné plnenie zalovanou ako povinnou

V prospech Zalobkyne mesacne sumou 222,60 Eur. Zalovand od aprila 2010 prestala
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S poskytovanim plnenia zZalobkyni z dovodu uplynutia vypovednej lehoty k 31.3.2010
V zmysle vypovede z predmetnej zmluvy zalovanou zo dna 26.10.2009. Sud prvého
stupna dospel z zaveru, Ze tato vypoved bola dana neplatne, kedZe predmetna zmluva
0 dochodku z 27.8.1996 bola uzavreta na dobu urcitu, preto ju nemozno vypovedat
podla ustanovenia § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Uplatneny narok zalobkyne
Z uvedenej zmluvy za mesiac april 2010 preto povazZoval za oprdvneny a zaviazal
Zalovanu na jeho zaplatenie Zalobkyni iS prislusenstvom spolu s nahradou trov

konania v sume 322,71 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 26. aprila 2012
sp. zn. 9 Co 91/2012 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.
V celom rozsahu sa stotoznil s jeho odovodnenim, na ktoré poukazal a zdoraznil, Ze
predmetna zmluva o dochodku bola uzatvorena na dozivotne urcenu dobu neurcitého
trvania, teda strany v nej prejavili volu byt nou viazané az do smrti opravnenej osoby,
teda do wurcitého (vopred neurceného) okamihu. Vysporiadal sa iS odvolacimi

namietkami Zalovanej, ktoré povazoval za nedovodné.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sudu podala Zalovana
dovolanie, ktorym Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit krajskemu sudu
na dalsie konanie. Namietala, Ze jej bola odnata moznost' konat pred sudom podla §
237 pism. f O. s. p. tym, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie v sulade
S ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., ked’ sa nevysporiadal s jej podstatnymi odvolacimi

namietkami.

Zalobkyria vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala tento mimoriadny opravny prostriedok
odmietnut’ z dévodu jeho nepripustnosti. Mala za to, Ze sudy niZsich stupiiov svoje
rozhodnutia dostatocne zdovodnili zohladnujuc i rozsiahlu argumentaciu Zalovanej,

s ktorou sa skutkovo i pravne vysporiadali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne

zastupena (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
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proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez

nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je

pripustny.

V systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania dovolanie mda
osobitné postavenie. Ilde o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, nie vsak v Kazdom pripade, ale iba ak
to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti
rozsudku odvolacieho sudu su upravené v ustanoveni § 238 O. s. p.. Pripustnost
dovolania v zmysle odsekov 1, 2 a 3 tohto zdkonného ustanovenia vsak neprichadza do
uvahy, lebo v predmetnej veci odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (t. j.
nejde 0 zmenujuce rozsudok), pripustnost dovolania nevyslovil anejde ani
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna , ktorym sud prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Rovnako v tejto
veci nebolo dovolacim sudom vydané predchadzajice rozhodnutie, takZe nebol

vysloveny ndzor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit.

Naopak, v predmetnej veci pravna uprava dovolanie nepripusta, ked’ v ustanoveni
§ 238 ods. 5 O. s. p. uvadza, Ze dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni
neprevysSujucom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimadlnej mzdy, pricom na prislusenstvo pohladavky sa neprihliada. Ak je vsak
predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladdavky, dovolanie v takomto
pripade nie je pripustné, ak vyska prislusenstva v case zacatia dovolacieho konania
neprevysuje sumu podla prvej vety. Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci den

podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na zacatie konania bol podany dna 18. mdja
2010. V tomto case bola vyska minimdlnej mzdy 307, 70 eur (§ 1 ods. 1 pism. a/
nariadenia viady ¢. 441/2009 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimdlnej mzdy).

KedZe trojnasobok tejto sumy predstavuje 923,10 eur a suma tvoriaca predmet tohto
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konania je 222, 60 eur ( teda neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy v den podania
navrhu na prvostupnovom sude) dovolanie v tejto veci v zmysle ustanovenia § 238 ods.

5 O. s. p. nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta prva O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v §
237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené
zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku ¢i uzneseniu) , ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o
nedostatok  pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, zastupenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnikovi konat pred sudom a pripad rozhodovania
wlicenym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Zalovand procesné vady
konania podla § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietala a ich existenciu nezistil

ani dovolaci sud. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit' nemozno.

So zretelom na Zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zaoberal otdzkou opodstatnenosti tvrdenia, zZe v
prejednavanej veci jej sudom bola odnatda moznost konat pred nim (§ 237 pism. f/
0O.s.p.).

Pod odnatim mozZnosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zdakon priznava. O
vadu konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdakonom, pripadne s dalsimi vsSeobecne
zdavdaznymi prdvaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O taky pripad v prejednavanej veci nejde preto, Ze

sudy pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi;
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Zalovanej neznemoznili uplatnit’ procesné prava. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze
pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. totiz nie je dand uz tym, Ze
dovolatel tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak
touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. Ze nastali skutocnosti, v dosledku ktorych
vada vznikla a prejavila sa (resp. nebola odstranena) v rozhodnuti (v postupe)

odvolacieho sudu.

Z obsahu dovolania vyplyva, zZe zalovana videla odnatie moznosti konat pred
sudom v nedostatopcnom odovodneni rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nebolo
V sulade s poZiadavkou ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ked’ sa krajsky sud (podla jej

Ndzoru) nevysporiadal so vSetkymi argumentmi a dovodmi uvdadzanymi v jej odvolani.

Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zdsady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdilenej judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava . Judikatura tohto sudu ale nevyzZaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danad
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (pozri Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, seria A, ¢. 303-4, s. 12, § 29, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998 ).

K povinnosti sudov riadne odovodnit svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v ndleze III. US 119/03-30, kde uviedol Ze siicastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vsetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j

s uplatnenim ndrokov a obranou proti ich uplatneniu (pozri IV. US 115/03).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci rozhodnutia sudov nizsich
stupnov zodpovedaju pozZiadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia Sud prvého
stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k

prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
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aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zdavery, ktoré aj
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord
by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu, ked naleZite vysvetlil, preco zmluvu
0 poskytovani plnenia z podporného dochodkového fondu SLSP a.s. povazZoval za
platnu. Dostatocne objasnil, preco vypoved Zalovanej z 26.10.2009 povazoval za
neplatnu, ked’ uviedol, Ze vypovedat mozno iba zmluvy uzatvorené na neurcitu dobu,
akou zmluva o dochodku bezpochyby nie je. Vysporiadal sa riadne so skutocnostou
preco na dany pravny vztah medzi ucastnikmi nemozno aplikovat’ zdakon o bankach.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého

rozsudku odvolacieho siidu ako celok spliia parametre zdkonného odévodnenia.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi prvostupiiového sudu ohladom
platnosti zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi na urcitu dobu neurcitého trvania, i
ohladom neplatnosti vypovede tejto zmluvy. Argumenty prvostupnového sudu
podrobnejsie doplnil a dostatocne sa vysporiadal so vsetkymi podstatnymi odvolacimi
ndamietkami Zalovanej. Preto aj odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu splia
zakonné predpoklady vyjadrené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. a nemozno ho
povazovat za neodovodnené, svojvolné ani za také, ktoré by mnedalo odpovede na
podstatné a relevantné odvolacie namietky Zalovanej. Iba skutocnost, Ze dovolatelka
sa s pravaym ndzorom sudov nestotoznuje, nemoze viest k zdaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (pozri napr.

L US 188/06).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade je pripustnost dovolania
podla ustanovenia § 238 ods. 5 O. s. p. vylucend a z ustanovenia § 237 O. s. p. ju
taktiez nemozno vyvodit. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalovanej odmietol (§ 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5

O. s. p.), lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pritom,
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riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni vzniklo prdvo na nahradu trov konania
proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p., § 224 ods. 1 O. s. p. a
§ 142 ods. 1 O. s. p.). Zalobkyiia v dovolacom konani podala ndavrh na uloZenie
povinnosti nahradit jej trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 151
ods. 1 O. s. p.), preto jej dovolaci sud priznal ndhradu spocivajucu v odmene
advokatskej kancelarii B&S Legal s.r.o. za pravnu sluzbu, ktoru poskytol advokat
Mgr. Peter BartoSik konajuci vjej mene Zalobkyni vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu zalovanej dia 22. juna 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
Z. 0 odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu
tarifnej odmeny urcil sud podla § 10 ods. 1 vyhlasky za jeden vikon pravnej sluzby
Vsume 19,92 eur, co s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a
miestne prepravné vo vysSke 1/100 vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky, tj. 7,63 Eur) predstavuje spolu 27,55 eur a po pripocitani 20% DPH vo
viske 5,51 eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky) ¢ini nahrada trov 33,06 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. oktobra 2012
JUDr. Daniela Svecovd,v.r.
predsednicka sendtu
Za spravnost’ :

Marta Hrckova



