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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcu U.. P. L., nar.

XX XX XXXX, bytom XXX XX X.M. G. XXX, zastipen¢ho advokatkou JUDr. Ester Bujnovskou, so
sidlom Zahoracka 5478/15B, 901 01 Malacky, proti zalovanym I. I. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.
XXX, XXX XX X. G.E., II. U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX X. G., IIl. C.. L.
P, nar. XX . XX.XXXX, bytom XXX XX M. C.. XXX alV. C.. C. P., nar. XX . XX.XXXX, bytom

XXX XX M. C.. XXX, zalovanych III. a IV, zastapenych advokatom JUDr. Viiamom Pogranom, so
sidlom Bajkalsk4d 13, 821 02 Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stude
Malacky pod sp. zn. 6C/403/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
diia 22. jala 2020 sp. zn. 15C0/42/2019 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovani I. a II. maji spolo¢ne a nerozdielne voci zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania
v plnom rozsahu.

Zalovani III. a TV, maju spoloéne a nerozdielne vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho
konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo dina 12. jila
2018 sp. zn. 6C/403/2013 zamietol zalobu, zalovanym I. a II. ndhradu trov konania nepriznal,
zalovanym III. a IV. priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku a konanie v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy 3.000,- eur zastavil
Urobil tak po zisteni, ze Zalobca v zmysle § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
nepreukazal naliechavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to parc.
reg. ,,C* €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 371 m2 a parc. ¢. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 28 m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného tiradu Malacky,
katastralneho odboru pre kat. uz. X. G.. Konkrétne vo vzt'ahu voci zalovanym 1. a II. okresny sud



konstatoval, Ze nebola preukazana existencia parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
28 m2 a zalobca nepreukazal, Ze by takuto parcelu niekedy vlastnil, zdedil resp. dostal darom resp. ze by
ju vlastnili jeho pravni predchodcovia. V rozhodnuti Katastralneho tradu v Bratislave ¢. Xo 86/06-BP zo
dina 28.08.2006 je uvedené, Ze parcela EN ¢. XXX/X nebola a ani nemohla byt evidovana na liste
vlastnictva, nakol’ko opravami vymer v evidencii nehnutelnosti sa stala nadbyto¢nou. Pokial’ sa uvadzala
v evidencii nehnutelnosti v minulosti, jej vymera spolu s parcelou ¢. XXX/X bola 349 m2. Pri parc. ¢.
XXX/X - zastavané plochy a nddvoria o vymere 371 m2 mozno konStatovat’, Ze Zalobca vlastnikom
tejto parcely o vymere 343 m2 je, ako vyplyva z LV ¢. XXXX. Rozhodnutie stidu o vlastnictve zalobcu
k tomuto pozemku by potom bolo nadbyto¢né. Okresny sud uviedol, Zze zalobca Specifikoval
pozadovanu vymeru 28 m2 vo vztahu k zalovanym 1. a II. len ako vymeru, ktord mu bola odobrata
rozhodnutim Spravy katastra Malacky v roku 2006 a pri¢lenena do obecnej parcely. Zalobca mal teda
vedomost, ze tato vymera mu bola odilatd rozhodnutim Spravy katastra Malacky a pri¢lenena k parc.
reg. C ¢. XXX/X vo vlastnictve Obce X. G., nie vSak z vymery parcely ¢. XXX/X vo vlastnictve
zalovanych 1. a II. Tieto skuto¢nosti vyplyvaji z rozhodnutia Katastralneho tradu v Bratislave ¢. Xo
86/06-BP zo dna 28.08.2006, ktory zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Spravy katastra
Malacky ¢. X-53/2006/opr./2 zo dna 31.05.2006 o oprave chyby v katastralnom operate a toto
rozhodnutie potvrdil z dovodu, Ze opravy vymer parciel EN ¢. XXX/X, ¢. XXX/X, ¢.XXX/X a ¢.
XXX/X na vymery podla PK vloziek boli fiktivne, bez vézby na graficku Cast’ operatu EN - mapu EN.
Zapis parc. ¢. XXX/X do LV ¢. XXXX pre k. 0. X. G. v zmysle zmeny ¢. 9/86 bol vykonany na
zaklade nespravnej identifikacie parciel zo dna 26.09.1985. Voci zalovanym III. a IV. okresny sud
zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie. Vysvetlil, ze Zalovani III. a IV. v roku 2015
odpredali svoje nehnutelnosti, a to parc. ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, parc.
¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 56 m2 a rodinny dom so supisnym ¢islom XXX
tretej osobe (vid ¢. L 1112). Dovodom zastavenia konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy bolo
nezaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch v platnom zneni).
O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Uviedol, ze vzhl'adom na plny tspech v konani maji pravo na nahradu trov konania Zalovani. Zalovani I.
a II. si nahradu trov konania proti Zalobcovi neuplatnili, preto im okresny stid nahradu trov konania
nepriznal. Zalovani II1. a IV, si ndhradu trov konania uplatnili, preto im okresny sud priznal nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 22. jila 2020 rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne a pravne spravny (§ 387 ods. 1 - 3 CSP) potvrdil vo vyroku, ktorym sud
zalobu zamietol a zmenil v suvisiacom vyroku o trovach konania zalovanych I1I., I'V. tak, Ze Zalovanym
III., IV. spolo¢ne a nerozdielne voci zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %
(I. vyrok). Zalovanym I., II. spoloéne a nerozdielne vo¢i Zalobcovi priznal narok na néahradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok) a zalovanym III., IV. spolo¢ne a nerozdielne voci
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (III. vyrok). Odvolaci
sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku okresného sudu ako spravnymi, preto oddvodnenie rozsudku
odvolacicho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zddraznenie spravnosti odvolanim Zalobcu
napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, ze ide o konanie, v ktorom je sid viazany Zalobou a
odvolaci sud je viazany rozsahom a dovodmi odvolania. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav
veci, dokazovanie vykonal v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 185 a naslL
CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonané¢ho dokazovania spravne zhodnotil
(§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Pred sudom prvej in§tancie neboli zistené také vady
procesného charakteru, ¢o odvolatel ani netvrdil, na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat’ aj ked’ neboli
uplatnené v odvolacich dovodoch (§ 380 ods. 2 CSP). Odvolaci sud potvrdil, ze zalobca neuniesol
dokaznu povinnost’ na preukazanie nalichavého pravneho zaujmu vo vztahu k Zalovanym 1., II.. Z nim
(viackrat) do spisu zalozenych dokladov (v konani pred sidom prvej in§tancie a aj v odvolacom konani)
nevyplyva, zeby kedykolvek, akymkolvek spésobom Zalovani 1., II., resp. ich pravni predchodcovia,
zasahovali do vlastnickeho prava zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov. Vo vztahu k nim potom
nemozno ani nachadzat’ spojitost, to ani sam Zzalobca netvrdil, medzi zalobcom tvrdenou spornostou
prava a chovanim zalovanych 1., II.. Vo vztahu k Zalovanym III., IV. je Zaloba nedévodna pre absenciu



ich pasivnej vecnej legitimacie v spore. Ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujice
skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali
vecnu spravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie. Len pre Uplnost’ odvolaci sud dovodil, Ze uznesenie
(zo dna 17.10.2016 ¢. k. 6C/403/2013-151), od ktorého v odvolacom konani Zalobca odvija svoj uspech
vo veci samej, je rozhodnutie (len) procesného charakteru pre vyrieSenie otazky, s kym d’alej mal sud
konat’ a rozhodnit’, pre vymedzenie rozsahu, ¢oho sa Zalobca svojim konanim domahal. Vo vyjadreni k
vyjadreniu Zalovanych k jeho odvolaniu sa zalobca doméha novych narokov, avSak zalobu nemozno
menit v odvolacom konani (§ 371 CSP), a tak odvolaci sid na tento navrh, uz bez dalSicho,
neprihliadal. Ked’Ze Zzalovani I., II. odvolanie nepodali, odvolaci sid nemohol posudzovat’ suvisiaci vyrok
(§ 367 ods. 2 veta druha CSP), ktorym zalovanym 1., II. sid nahradu trov konania nepriznal (¢1. 16
ods. 3 CSP). Suvisiaci vyrok okresného stidu o trovach konania (§ 367 ods. 2 veta druha CSP) o
priznani nadhrady trov konania v rozsahu 100 % zalovanym III., IV. je nepresny, nejasny a z tohto
dovodu nevykonatelny, kedze postrada vymedzenie spolocenstva Zzalovanych a rozhodnutie najprv o
naroku na nahradu trov konania. Postupom podla ustanovenia § 388 CSP preto odvolaci sud tento
vyrok zmenil tak, Ze zalovanym III., IV. (manzelom) spolo¢ne a nerozdiclne voci (netspe$nému)
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP).
Zalovani I. az IV, mali Gispech aj v odvolacom konani, a tak im odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 % (§ 262 ods. I, § 255 ods. 1, § 396 ods. 1, § 470 ods. I, ods. 2
CSP) s tym, ze zalovanym 1., II. rade (manZelom) priznal tento narok spolo¢ne a nerozdielne voci
zalobcovi; zalovanym III., IV. (manzelom) priznal tento narok spolo¢ne a nerozdielne voci zalobcovi. O
vys$ke nahrady trov konania rozhodne std prvej in§tancie postupom podla ustanovenia § 262 ods. 2
CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) z d6vodu uvedeného v
§ 420 pism. f/ CSP a v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP navrhnuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok odvolacieho sudu zrus$il, vec mu vratil na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal proti zalovanym 1.,
I. II1. IV. nérok na nahradu dovolacieho konania v plnom rozsahu.

3.1. Na zdovodnenie dovolania zalobca (v d’alSom aj ,,dovolatel*) uviedol, Ze tento rozsudok odvolacicho
sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, trpi vadami zméto¢nosti, ktoré ho robia nepreskumatelnym a
ako celok postrada znaky spravodlivosti. Odvolaci stid vyhodnotil celi prejednavani vec v neprospech
zalobcu, pricom nebral do tvahy tvrdenia a dokazy produkované Zalobcom. V celom konani bolo
potrebné prvorado vychadzat’ z povodnej evidencie katastra nehnutelnosti, ¢o potvrdil aj prisluSny
katastralny urad. Odvolaciemu studu vytkol, Ze svoje rozhodnutie neodévodnil nalezite, ale stroho, ked’
skonStatoval, ze sa stotoziiuje s dovodmi napadnutého rozsudku ako spravnymi, preto oddévodnenie
rozsudku odvolaciecho stidu uz d’alsSie dovody neobsahuje, ¢o dovolatel’ povazuje za porusenie zakona a
ustalenej sudnej praxe. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze sa odvolaci siid vobec nevysporiadal s otazkou zmeny
zaloby, ktoru sud prvej inStancie pripustil uznesenim dna 17.10.2016 sp. zn. 6C/403/2013-151 tak, ako
navrhol zalobca, napriek tomu, Ze stid v priebehu konania z dokladov predloZzenych Zalobcom mal a
musel vediet, Ze v ¢ase vydania tohto procesného uznesenia i§lo o flagrantné porusenie zakona, pretoze
v tom case zalovani I11. a IV. neboli v spore pasivne legitimovani. Z uvedené¢ho dévodu bolo predmetné
procesné rozhodnutie stdu prvej inStancie a nasledne i rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktory sa nim
nezaoberal, vydané v rozpore so zakonom, a preto trpi vadou zmétocnosti celé¢ konanie vo veci same;.
Ani hodnotiaci tsudok odvolacicho stidu na strane 4 bod 7, ktorym dospel k zaveru, ze: ,,Pred sudom
prvej inStancie neboli zistené také vady procesného charakteru, také ani sam odvolatel’ neuviedol, na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat’ aj ked’ neboli uplatnené v odvolacich dévodoch® neméze obstat’.
3.2. V dalsej casti dovolania Zalobca nesuhlasil so zamietnutim zaloby z dovodu nepreukdzaného
pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre k. 1 X. G.
ako parcela CKN ¢. XXX/X, ktorda mu bola zmen$ena rozhodnutim spravy katastra o 28 m2. Dévodil,
ze bez sudneho rozhodnutia o tom, Ze odnatie vymery 28 m2 z uvedenej parcely je nezdkonné a Ze je
vlastnikom tejto parcely v pévodnej vymere 371 m2 nemdze dosiahnut zmenu zapisu v prisluSnom
katastri nehnutelnosti, ¢im je jeho postavenie stale neisté.

3.3. Yo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel namietol, ze
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Prévne
posudenie veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje



konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

4. Dna 29.11.2021 bolo Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky doruc¢ené podanie Zalobcu oznacené
ako Dodatok k lepSiemu pochopeniu problému, v ktorom Zzalobca za problém oznacil nevymozitelnost’
jeho m2, ktoré mu zabrali susedia pri stavbe rodinnych domov, pretoze spravna vymera parc. ¢. XXX v
minulosti bola 399 m2. Po opise vyvoja skutkového stavu dovolatel’ uviedol, ze od Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky poZaduje, aby nariadil nové zameranie spornych parciel.

5. Zalovani I., II. vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolaci dévod uvedeny Zalobcom v dovolani
nema oporu v cit. ustanoveniach, pretoze Zzalobca nepredlozil stidom ziaden presved¢ivy dokaz
potvrdzujici opodstatnenost’ Zaloby. Meritom spornej veci sa dosledne zaoberal uz sud prvého stupna,
ktory podrobne S$pecifikoval, Ze predlozené dokazy preukdzali zakonné nadobudnutie vlastnictva
pozemku Zalovanymi I. a II. (kGipne zmluvy, dedi¢ské rozhodnutie, oprava tdaja v katastralnom operate,
vyty€ovaci nac¢rtom susednych pozemkov. Protokol o vytyceni hranice pozemku Zalobca podpisal s
tym, Ze nema namietky k vyty&enej hranici a nasledne podal Zalobu. Zalobca v minulosti neuspel ani v
ramci odvolania na Katastralnom tirade v Bratislave, ktory vykonal opravu udaja v kat. operate a vymeru
28 m2 pri¢lenil k obecnej parcele &. XXXXX zapisanej v LV XXXX. Zalobca v zmysle § 137 pism. ¢/
CSP vo vztahu k zalovanym 1. a II. nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho
prava nepreukazal Ziadnym relevantnym dokladom a nepreukdzal, Ze by Ziadanu parcelu niekedy vlastnil
on, resp. jeho pravni predchodcovia. Zalobca nepreukézal ani zésahy zo strany Zalovanych I., I1. do jeho
vlastnickeho prava. Naopak Zalobca si svoju fixnl predstavu o pozemku, ktorého sa zalobou domaéha,
rie$il neopravnenym zasahom, vlastnym zakresom do vyty¢ovacicho nacértu vypracovaného geodetom a
predlozil ho ako listinny dokaz sudu. Napadnuty rozsudok krajského siadu poukazal na riadne
zd6vodneny rozsudok okresného sudu v tom, Ze vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti z hl'adiska postdenia opodstatnenosti zaloby tak, ako vyzaduje § 185 a naslL
CSP. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie v plnom rozsahu ako neopodstatnené zamietol a zalobcovi
uloZil povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania Zalovanym 1. a II.

6. Zalovani III., IV. vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu netrpi
ziadnymi vadami a ziadne doévody na podanie dovolania neexistuji. Pri tvrdenom nedostatku riadneho
odovodnenia rozsudku odvolacim sidom konstatovali, ze ide o pripad aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2
CSP, na ktoré odkazuje odvolaci stid v bode 6. svojho rozsudku. Zmenu Zaloby pripustil okresny sud v
stlade so zasadou, ze sporom disponuje zalobca, ktory sa rozhodol roz$irit’ aj okruh sporovych stran.
Nejde o pripad podla § 143 ods. 1 CSP, teda ze by vysledky doteraj§icho konania nemohli byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Toto ustanovenie nema taky vyznam, Ze sud nepripusti
zmenu Zaloby, ak by o zmenenej Zalobe nebolo mozné rozhodnut’ v prospech Zalobcu. Podania Zalobcu
pocas celého konania trpeli vadami suvisiacimi zrejme s tym, ze nebol pravne zastipeny. V prvom
stupni boli pojednavania niekol’kokrat odro¢ené s tym, aby bola Zalobcovi poskytnuta lehota na zvolenie
si zastupcu. Na pojednavani 15.05.2018 sa sud zalobcu priamo spytal, ¢i ma vedomost’ o tom, ze
zalovani III. a IV. nehnutelnosti odpredali. Navrhli odmietnutie dovolania a pre pripad jeho meritérneho
posudzovania si uplatnili ndhradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

8. Dovolatel’ uplatnil ako dovolaci dovod tzv. vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z tohto
ustanovenia zakona vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Jednym z hlavnych znakov charakterizujicich procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP je zasah
sidu do prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast’ou tohto
prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce stidne konanie. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom v§eobecne zavéaznych pravnych
predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani prdvo procesnej
strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97).

10. Zalobca v dovolani namietal nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu a nespravne
(jednostranné) hodnotenie dokazov.

11. K namietkam dovolatel'a tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zdvery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st
svojvolné, neudrzatelné a nie st prijat¢ v zrejmom omyle konajicich stidov. Stiid ma povinnost’
presved&ivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia naleZite oddvodnit’ (§ 220 CSP, I. US
243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, Co vySlo poCas konania najavo, vratane toho, Co
uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, boli pre Sir§iu pravnickt (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Vieobecny sid musi si¢asne vychadzat' z materidlnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
castnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09,
I. US 501/11). Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a gvajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, §
30). Inak povedané, judikatura Eurdpskeho stdu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzZaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stiidu spiia vy3sie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 1, 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno
povazovat’ za nepresktimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
oddvodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnu
interpretaénu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva struény obsah odvolanim napadnutého



prvostupiiového rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni aj pravnych argumentov stran v
odvolacom konani a vyporiadanie sa s odvolacimi ndmietkami zalobcu. Nakolko odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne a stotoznil sa s jeho oddévodnenim, v
sulade s § 387 ods. 2 CSP sa obmedzil na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.
Treba mat’ na paméti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim sidom tvori jeden celok a
urujica spatost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick
(kompletizujucu) jednotu. Pritom plati, ze sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (II. US 78/05).
Dovolacie tvrdenie Zalobcu, Ze je porusenim jeho prava na spravodlivé stidne konanie iba strohé
oddvodnenie rozsudku odvolacim sudom, ktory skonStatoval, Ze sa stotoziiuje s dovodmi napadnutého
rozsudku okresného sudu ako spravnymi, preto oddvodnenie rozsudku odvolacicho stdu uz dalSie
doévody neobsahuje, nie je porusenim zakona a ani (dovolatel'om neoznacenej) ustalenej stidnej praxe.

13. Dal$ia dovolacia namietka tykajica sa riadneho neoddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu spo&ivala
v tom, Ze sa odvolaci sud vdbec nevysporiadal s otdzkou zmeny Zaloby, ktoru sud prvej inStancie
pripustil v rozpore so zdkonom vydanym uznesenim zo diia 17.10.2016 sp. zn. 6C/403/2013-151 podla
navrhu Zalobcu, hoci sid mal a musel vediet, Ze v ¢ase vydania tohto procesného uznesenia i§lo o
flagrantné porusenie zakona, pretoZze v tom case Zalovani II1. a I'V. neboli v spore pasivne legitimovani.
Uvedené dovolacie tvrdenie vyvracia ods. 9.2. rozsudku odvolacicho sidu, v ktorom uviedol: ,,Len pre
uplnost’ odvolaci stid dovodi, ze uznesenie (zo diia 17.10.2016 ¢. k. 6C/403/2013-151), od ktorého v
odvolacom konani zalobca odvija svoj Gispech vo veci samej, je rozhodnutie (len) procesného charakteru
pre vyrieSenie otazky, s kym dalej mal sud konat a rozhodnut’, pre vymedzenie rozsahu, ¢oho sa
zalobca svojim konanim domahal.“ Dovolaci stid nad ramec pripomina, Ze zalobca ako tzv. pan sporu
(dominus litis) urcuje predmet sidneho konania ¢i uz v Zalobe (vymedzeny v navrhovanom vyroku
sudneho rozhodnutia, ktorého vydania sa v spore domaha, tzv. petite Zaloby) alebo v jej navrhovanych
zmenach (oprévnenie navrhovat’ zmeny zaloby patri len a vylu¢ne Zalobcovi). Konajiici stid nepripusti
zmenu zaloby iba vtedy, ak by vysledky doteraj§icho konania nemohli byt podkladom na konanie o
zmenenej zalobe (§ 143 ods. 1 CSP), alebo ak by na konanie o zmenenej zalobe bol vecne alebo kauzalne
prisluiny iny sud (§ 143 ods. 2 CSP). V prejednavanom spore o takyto pripad neslo. Ziada sa tiez
pripomenut, Ze pripustenim zmeny Zzaloby sud neprezumuje uspech Zzalobcu v spore. Rovnako iba
zalobcovi patri opravnenie ur¢ovat’ okruh stran sporu (t. j. kto bude vystupovat’ v spore ako zalovany).
Sud pri rozhodovani o pripusteni d’alSicho subjektu (§ 79 CSP) aplikuje len ustanovenia procesného
prava a prihliada najmd na to, ¢i si splnené vSeobecné podmienky ucastnictva, teda predovSetkym
procesna subjektivita a procesna spdsobilost’ pristupujuceho subjektu. Otazka nedostatku pasivnej
legitimécie (jej podstatou je zistenie, ¢i je procesnd strana nositelom prav alebo povinnosti, o ktoré v
spore ide) nie je dovodom pre rozhodnutie stidu o nepristipeni subjektu do konania, ale dovodom
zamietnutia Zaloby.

14. Konstatovanie dovolatel'a, Ze ani hodnotiaci tsudok odvolacicho sudu: ,,Pred sudom prvej inStancie
neboli zistené také vady procesného charakteru, také ani sam odvolatel' neuviedol, na ktoré by musel
odvolaci sud prihliadat’ aj ked” neboli uplatnené v odvolacich dévodoch® nemdze obstat’ je vagne,
nekonkretizuje nijaki existujicu zasadni vadu konania, na ktoru mali aj bez jej namietania sudy v
zakladom konani prihliadat’ (napr. nedostatok pravomoci alebo prislusnosti sidu, nedostatok procesnej
sposobilosti alebo procesnej subjektivity, res iudicata, litispendencia).

15. Napokon dovolatel’ nesuhlasil so zamietnutim jeho Zaloby pre neexistenciu nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni vlastnictva.

16. Podl'a § 137 pism. ¢/ CSP zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo najma o ur¢eni, ¢i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu.



17. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sad vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodinuju prejednavany narok). Sud v
civilnom stidnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Postudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran
sporu.

18. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna préavna uprava vychéadza zo zasady volné¢ho hodnotenia
dokazov, majucej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sidov. Téato zésada, vyplyvajuca z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

19. Dovolaci sid povazuje za potrebné pripomenut, Ze dovolanim sa nemozno tspeSne doméhat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni
spo¢iva len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). Preto dovolaci
nenariadil ,,nové zameranie spornych parciel ako pozadoval zalobca. V ramci kontroly postupu sudov
niz§ich inStancii ma dovolaci sud moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady
volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajicimi sidmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Dovolaci sud v zavere sudov nizSich instancii o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom urceni nezistil nijaké pochybenia, ktoré by znamenali porusSenie prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Sudy st totiz viazané, ako bolo uvedené vysSie, predmetom konania tak, ako ho
vymedzi zalobca a nemdzu nahradzat procesnu aktivitu zalobcu ani mu poskytovat’ hmotnoprévne
poucenie (v zmysle toho, ako ma Specifikovat’ predmet konania tak, aby bol v spore ispesny), to je
tlohou pravnych zastupcov, pokial’ sii nimi strany sporu zastupené. Zalobca sa celkom jednozna¢ne
domahal uréenia svojho vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 371 m2. Zalobca je ale vlastnikom tejto parcely vo vymere 343 m2, o vyplyva z LV &. XXXX
pre kat. uz. X. G. (ind vymera tohto pozemku v katastri nehnutelnosti zapisana nie je, teda pozemok
parc. & XXX/X o vymere 371 m2 neexistuje, pozn. dovolacieho sudu). Zalobcove postavenie vo
vztahu k existujucej parcele ¢. XXX/X vo vymere 343 m2 teda nie je neisté, naopak je tu stulad medzi
faktickym a pravnym stavom. Pokial’ ide o parcelu ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
28 m2, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze takato nehnutelnost neexistuje fakticky ani
pravne, takze neexistuje ani vec (predmet vlastnictva), ku ktorej by malo byt ur¢ené vlastnictvo
zalobcu, a teda nie je ani v tejto Casti dany naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Zamietnutie
zaloby voci zalovanym III. a IV. bolo oddvodnené nedostatkom ich pasivnej legitimacie (nie su
vlastnikmi (existujucej) nehnutelnosti, o ktort v konani ide). Dovolaci stid I'udsky rozumie Zalobcovi,
ktory po upozorneni odborne sposobilou osobou (geodetom) zistil nezrovnalosti vo vztahu k jeho
vlastnictvu, no pokial’ sa chce dovolatel’ pokuisit’ o odstrdnenie uvedenych nezrovnalosti, ak skutocne
existuju, musi sa toho doméhat’ zdkonom aprobovanym a procesne pripustnym spdsobom pripadne aj za
pomoci advokata (¢iuz zvoleného, alebo ustanovené¢ho centrom pravnej pomoci).



21. Aby mohla byt urcitd otdzka relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku prévnu (teda v ziadnom pripade nie o otazku
skutkovu) a taku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, ur€itym a
zrozumitelnym sposobom.

22. V dovolani dovolatel’ sice uviedol, Ze je podané aj z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci,
no ani vykladom obsahu dovolania (§ 124 CSP) dovolaci sud nezistil, akii pravnu otadzku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, mal odvolaci sud vyriesit' nespravne. S poukazom na uvedené
dovolaci sid uzatvara, ze v dovolani zalobcu nie je dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP vymedzeny
sposobom uvedenym v § 432 CSP.

23. Dovolaci sud potom dospel k rozhodnutiu, Ze dovolanie zalobcu je pripustné iba podla § 420 pism.
f/, ale nie je dovodné, preto ho s poukazom na § 448 CSP zamietol.

24. V dovolacom konani tispe$nym Zalovanym dovolaci std priznal ndhradu trov dovolacicho konania
voéi zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). Dovolaci sud iba pripomina, Ze procesné
spolo¢enstvo zalovanych I. a II. aj procesné spoloc¢enstvo zalovanych III. a I'V. je nerozlu¢né, ¢o naslo
svoj vyraz vo formulacii vyroku o nahrade trov dovolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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