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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: HYDINA SK, s.r.0., so sidlom Slavkovska
cesta 54/1468, 060 01 Kezmarok, ICO: 46 645 454, pravne zastupenej KVASNOVSKY & PARTNERS |
ADVOKATI, s.r.0., so sidlom Dunajskéa 2317/32, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO:
51 003 848, proti zalovanému: Danovy urad PreSov, so sidlom Hviezdoslavova 7, 080 01 Presov, v
konani o spravnej zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, konajiic a rozhodujuc o kasacnej
st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského studu v PreSove ¢. k. 2Sa/25/2019-85 z 19. marca 2020 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2Sa/25/2019-90 zo dna 19. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéné konanie zastavuje.

I1. Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,spravny sud*) uznesenim ¢. k. 2S5a/25/2019-85 zo dia 19. marca
2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2Sa/25/2019-90 zo dina 19. maja 2020 postupom podla § 98
ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) odmietol ako
nepripustnt Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy ktory mal spocivat’ v zacati a vedeni
danovej exekucie prikdazanim pohladavky z wCtu zalobcu na zaklade pravoplatného rozhodnutia
zalovaného a sucasne ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozhodnutiu spravneho stdu podal Zalobca (dalej aj ako ,,stazovatel*) kasaénu staznost’ z
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, spravny std nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci; podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP, sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasaéného sudu. Ziadal, aby kasa¢ny std v celom rozsahu zrusil napadnuté uznesenie krajského studu a
vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne, aby zru$il rozhodnutie Daniového uradu PreSov ¢.
102075218/2019 zo dna 04.09.2019, ako aj a vec vratil Spravcovi dane na dalSie konanie. Zaroven
ziadal priznat' odkladny U¢inok kasa¢nej staznosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v



zmysle ustanovenia § 447 ods. 1 pism. a) SSP.
3. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu nevyjadril.

4. Pisomnym podanim doru¢ovanym prostrednictvom Krajského sidu v PreSove bolo kasacnému stdu
dna 31.08.2020 doruc¢ené oznamenie podané Danovym uradom PreSov zo dna 24.08.2020, v ktorom
bolo uvedené, ze Datlovy trad PreSov rozhodnutim ¢. 100952207/2020 zo dna 28.05.2020 zastavil
danové exeku¢né konanie zacaté rozhodnutim Daiiového uradu PreSov €. 102075218/2019 zo dia
04.09.2019 na zaplatenie danového nedoplatku v sume 188 695,50 Eur z dovodu, Ze daiiovy nedoplatok
bol ku diu 25.05.2020 vyrovnany v plhom rozsahu. K ozndmeniu bolo pripojené aj predmetné

rozhodnutie Danového tradu PreSov ¢. 100952207/2020 zo dna 28.05.2020.

5. Kasa¢ny sud zaslal dia 23.09.2020 pravnemu zastupcovi Zalobcu vyzvu, aby sa v lehote 5 dni
vyjadril, ¢i vzhladom na uvedené skuto¢nosti trvad na kasacnej staznosti podanej proti rozhodnutiu
Krajského stidu v Presove.

6. Podanim doru¢enym kasa¢nému studu dila 9.10.2020 kasacny stazovatel ozndmil, Ze na kasaCnej
staznosti netrva, z dovodu zaniku zalozného prava zabezpeCujuceho pohladavku spravcu dane. Obsah
tohto prejavu vole kasa¢ny sud vyhodnotil ako spit'vzatie kasa¢nej staznosti.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednévania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ - zalobca, dorucil
kasa¢nému sudu diia 09.10.2020 oznamenie, vyhodnotené ako spétvzatie kasaCnej staznosti, bolo
doévodné konanie o kasacnej st'aznosti podl'a § 460 SSP zastavit’.

8. Kasa¢ny sud sa potom nemohol zaoberat’” dovodmi kasacnej st'aznosti, ani obsahom napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu, pretoze zistii dovod, ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému)
rozhodnutiu, a preto nebolo mozné kasa¢nu st'aznost’ vecne prejednat’ a rozhodntit’ o nej.

9. O nahrade trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 170,
171 SSP per analogiam. Vzhl'adom na to, ze zastavenie konania procesne zavinil kasaény st'azovatel,
narok na ndhradu trov kasa¢ného konania by mohol vzniknat’ zalovanému, u toho v8ak na priznanie
nahrady neboli splnené zdkonné predpoklady v zmysle § 168 SSP.

10. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud pomerov hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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