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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci zalobcov: 1. Z. Y.,

bytom O. P. XX, XXXXX D., Z. republika (predtym Z. Y. - ARTIMA, s miestom podnikania Centralna

632/7, 089 01 Svidnik, ICO: 46 022 546) a 2. X.? Z., bytom W. XX, XX-XXX Z., Z. republika, 3. W.
D. S., bytom W. D. X/XX, XX-XXX D., Z. republika, vSetci pravne zastipeni JUDr. DuSanom
Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti Zalovanej: Socialna poistovia, ustredie,
so sidlom 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskiimanie rozhodnuti zalovanej ¢. 46791-2/2013-BA zo
dna 18. decembra 2013 a ¢. 53222-2/2013-BA zo dna 10. decembra 2013, o odvolani zalobcov v 1. az
3. rade a zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 16Scud/5/2014-32 zo dna 23. aprila
2015, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 23. aprila 2015, ¢.k. 16Scud/5/2014-32, v cCasti tykajucej sa zamietnutia zaloby Zzalobcu 1/ a trov
konania zalobcu 1/potvrdzuje.

. Casti tykajicej sa zruSenia rozhodnuti Zalovanej a vratenia veci na dalSie konanie rozsudo
II. V ti tyk hodnuti zal t d’alsie k dok

Krajského stidu v PreSove z 23. aprila 2015, ¢.k. 16Scud/5/2014-32, m e n i tak, Ze konaniezastavu
je.

III. V casti tykajucej sa trov konania Zalobcu 2/ a 3/ rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23. aprila
2015, ¢.k. 16Scud/5/2014-32, m e n i tak, ze zalobcom 2/ a 3/ ndhradu trov prvostupiiového konania n
epriznava.

IV. Zalobcom 1/, 2/, 3/ nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 23. aprila 2015 spojil na spolo¢né konanie veci vedené na krajskom



sude pod sp.zn. 16Scud/5/2014 a 16Scud/6/2014 s tym, ze dalej budi vedené pod sp. zn.
16Scud/5/2014. Nésledne rozsudkom ¢. k. 16Scud/5/2014-32 zo dna 23. aprila 2015 Zaloby Zalobcu v
1. rade, ktorymi sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnuti zalovanej ¢. 46791-2/2013-BA zo dia
18. decembra 2013 a ¢. 53222-2/2013-BA zo dna 10. decembra 2013 zamietol a nepriznal mu pravo na
nahradu trov konania. Vo vzt'ahu k Zalobcovi v 2. rade rozhodnutie zalovanej ¢. 46791-2/2013-BA zo
dna 18. decembra 2013 v spojeni s rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka PreSov ¢. 22835-
24/2013-PO zo dna 14. augusta 2013 a vo vztahu k zalobkyni v 3. rade rozhodnutie Zalovanej ¢. 53222-
2/2013-BA zo dna 10. decembra 2013 v spojeni s rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Presov ¢.
22839-49/2013-PO zo dna 16. augusta 2013 podl'a § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) O. s. p. zrusil a veci
vratil zalovanej na d’al§ie konanie. Vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade zaviazal Zalovani nahradit’ trovy
konania vo vySke 220,35 eur a Zalobkyni v 3. rade priznal nahradu trov konania vo vyske 226,53 eur.
Rozhodol tiez o navrhu na preruseniec konania, ktoré konanie zastavil. Zalovana Socidlna poistoviia
napadnutymi rozhodnutiami zamietla odvolanie Zalobcu v 1. rade ako zamestnavatela (Z. - ARTIMA, s
miestom podnikania Centralna 632/7, 089 01 Svidnik, ICO: 46 022 546) ako aj zalobcov v 2. rade (P. 1.,
bytom Z. XXX, XXXXX D. a 3. rade (W. D. S., bytom W. D. X/XX, XX-XXX D., Z. republika) ako
zamestnancov zalobcu v 1. rade a potvrdila rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Presov ¢. 26072-
106/2013-PO z 29. oktobra 2013 a ¢. 22839-49/2013-PO zo diia 16. augusta 2013, ktorymi pobocka
rozhodla, ze zalobcovi v 2. rade nevzniklo podla slovenskej legislativy povinné nemocenské poistenie,
povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti (d’alej len ,,povinné poistenie") ako
zamestnancovi dilom 1. jala 2011 a Zalobkyni v 3. rade nevzniklo povinné poistenie podla slovenskej
legislativy od 1. februara 2011 do 30. jana 2012.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutim Zalovanej a prvostupiiového spravneho
organu nemohlo byt zasiahnuté do majetkovej sféry Zalobcu v 1. rade, ked’ poukazal na ustanovenie §
145 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, podla ktorého je zalovana povinna vratit’
poistné zaplatené bez pravneho dovodu. Zdoraznil povinnost’ zalobcu uviest’ v Zalobe tvrdenia o poruseni
jeho subjektivnych prav ako ucastnika konania, nie porusenie prav jeho zamestnancov. Poukézal na to,
Ze namietanie nezdkonnosti postupu a rozhodnuti Zalovanej bez uvedenia konkrétnych poruseni
subjektivnych prav zalobcu v 1/, je pre rozhodnutie vo veci irelevantné. Kon§tatoval tiez, ze zalobca 1/ v
zalobach nenamietal porusenia konkrétneho pravneho predpisu, ktorému by postup spravnych organov
odporoval a neuviedol aké jeho subjektivne prava tym boli porusené. Za dévodnu nepovazoval ani jeho
namietku o poruseni dvojin§tan¢nosti konania, pretoze z obsahu predlozenych administrativnych spisov
je nepochybné, Ze zalovand vo veci nerozhodovala na zaklade inych dokazov ako tych, ktoré boli zistené
pred vydanim rozhodnuti; navyse stid zdéraznil, Ze prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria jeden celok.
Mal za to, ze naprieck tomu, Ze pri vydavani rohodnuti procesné lehoty dodrzané neboli, toto procesné
pochybenie nema vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti, pretoze podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri
preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu prihliadne sud len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. ZruSenim
napadnutych rozhodnuti len z tohto doévodu by Zalobca 1/ nedosiahol priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Poukazal tiez na Sirokt definiciu dokazu (§ 196 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni) a mal za
to, Ze nevylucuje, aby odporkyia v ramci dokazovania vykonala $etrenie za ucelom zistenia skuto¢ného
stavu veci a na zdklade takto zisten¢ho stavu veci vo veci rozhodla. Po preskiumani napadnutého
rozhodnutia Zalovanej a prvostupiiového spravneho organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe
podla § 250j ods. 1 O. s. p. krajsky sud dospel k zaveru, ze subjektivne prava zalobcu 1/ porusené
neboli, Zalobu ako neddévodnu zamietol.

Pokial’ vo vzt'ahu k zalobcom v 2. a 3. rade spravny orgén s poukazom na kontroly vykonané v ditoch
07. marca 2013 a 11. marca 2013 vyvodil, Ze nebolo preukazané, Ze tito redlne vykonavali ¢innost’ ako
zamestnanci na Uzemi Slovenskej republiky a preto slovenskym pravnym predpisom podla ¢lanku 13 (3)
nariadenia podlichat nemoézu, krajsky sud tento zaver povaZoval za vychadzajuci z nedostatocne
zisteného skutkového stavu, pretoZze z obsahu spisu ani z odovodneni rozhodnuti nevyplyva, akym
sposobom bolo preukdzané, ze zalobcovia 2/ a 3/ readlne ¢innost’ zamestnancov na Uzemi Slovenskej
republiky nevykonavali. Podl'a nazoru krajského sudu sa spravne organy dosledne nevysporiadali ani s
otazkou miesta podnikania zalobcu v 1. rade, pretoze pravne neodévodnili, ktoré ustanovenia akého



pravneho predpisu zamestnavatelovi zakazuji ukladat pracovné povinnosti telefonicky, riadit’” svoju
¢innost’” externe. Zaver o tom, ze vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade ako zamestnavatelovi nebolo
preukazané registrované sidlo alebo miesto podnikania povazoval za pred¢asny, lebo d’alSie skuto¢nosti
vo vztahu k priestorom v hoteli Rubin, Svidnik, ani skutoCnosti suvisiace s otazkou, kde bola
uzatvorena va¢Sina zmliv s klientmi, s miestom kde boli vykonavané hlavné finanéné funkcie, vratane
bankovnictva, s miestom naboru zamestnancov a podobne podrobnejSie skimané neboli (v spravnom
konani). Rovnako nebolo v dostatocnom rozsahu vykonané dokazovanie ohladom realneho vykonu
¢innosti Zalobcov v 2. a 3. rade ako zamestnancov. Krajsky sud doteraz vykonané dokazovanie
povazoval za nedostato¢né na prijatie objektivneho zaveru, ze Zalobcovia v 2. a 3. rade realne ¢innost’
zamestnancov nevykonavali. Taky zaver povazoval za predCasny a zistenie skutkového stavu za
nedostacujuce pre posudenic veci. Rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov tak nemozno
povazovat’ za odévodnené v sulade s ustanovenim § 209 ods. 4 Zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktoré uklad4d uviest, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Gvahami bola organizacna zlozka vedena pri hodnoteni dékazov a pri hodnoteni
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala.

Z dovodu, Zze rozhodnutia boli vydané na zdklade nedostato¢ne zisteného stavu veci a su
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, ich podla § 250j ods. 2 pism. c) a d) O.s.p. zrusil a vratil
vec zalovanej na d’alSie konanie s tym, Ze bude nevyhnutné vykonat’ dokazovanie v takom rozsahu, aby
nevznikli ziadne pochybnosti o mieste podnikania Zalobcu v 1. rade a rovnako vykonat dokazovanie na
objektivne preukézanie, ze zalobcovia v 2. a 3. rade realne ¢innost’ zamestnanca na tuzemi Slovenskej
republiky nevykonavali.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v 1. rade v zdkonnej lehote odvolanie ¢o do vyrokov o zamietnuti
7alob a o nepriznani nahrady trov konania. Namietal, Ze rozsudok sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, priCom sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, tykajlicim sa zakonnosti napadnutych rozhodnuti spravnych organov
ako aj postupu im predchadzajuiceho. Navrhol rozsudok v zamietajucej Casti zmenit, rozhodnutia
spravnych organov oboch stupiiov zruSit' a priznat’ mu nahradu trov konania. Tvrdil, Ze postupom
zalovanej a jej organizacnej zlozky doSlo k poruseniu viacerych jeho subjektivnych prav, konkrétne
prava na spravodlivy proces, ktoré zahffia aj pravo na zakonné administrativne konanie, pravo na
fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej spravy (good administration), pravo na dodrziavanie
zakladnych zasad spravneho konania a porusenie subjektivneho préva vlastnit’ majetok, prava na
podnikanie za rovnakych podmienok ako domace subjekty a pravo na dosahovanie zisku vlastnou
¢innostou. Namietal, Ze v dosledku vydanych rozhodnuti ma zna¢né t'azkosti s udrzanim doterajSich
zamestnancov a naborom novych, pretoZe ich prislusné organizacie odmietaji zaregistrovat’ pre platenie
socidlneho a zdravotného poistenia na tzemi Slovenskej republiky. V dosledku toho sa dostiva do
bezvychodiskovej situacie, v ktorej pri zmensujicom sa pocte zamestnancov nie je schopny dodrzat’
zmluvné podmienky s obchodnymi partnermi, ¢im o nich prichadza, prichadza o zisk zo zdkaziek a
hrozia mu aj sankcie za neplnenie dojednanych zmluv a sudne spory. Rozhodnutie Zalovanej oznadil za
nepreskiimatelné a arbitrarne. Nesthlasil s argumentaciou prvostupiiového stidu o tom, ze zo zaloby
zalobcu v 1. rade nevyplyva Ziadne poruSenie jeho subjektivnych prav. Uz aj len poruSenie zakladnych
zasad spravneho konania, ako v tomto pripade, je porusenim subjektivnych prav zalobcu v 1. rade ako
ucastnika spravneho konania. Namietal tiez, Ze nemal moZznost’ vyjadrit’ sa k argumentom suvisiacim s
nepreukazanim registrovaného miesta podnikania zamestnavatel'a, nakol’ko po prvykrat boli spomenuté
az v druhostupiiovom rozhodnuti zalovanej. Opakovane poukazal na list Zalovanej - oznamenie, tykajice
sa spolo¢nosti, ktoré na uzemi Slovenskej republiky vykonavaju ¢innost’ ako tzv. schrankové firmy zo
dia 25.07.2013, v ktorom Zalovana informuje prislusny pol'sky organ socialneho zabezpecenia (ZUS,
Department Ubezpieczen i Sladek) o tom, Ze zamestnanci zalobcu v 1. rade a dalSich vybranych
zamestnavatel'ov nepodlichaju slovenskym pravnym predpisom a o tom, Ze v pripade podania odvolania
zo strany zalobcu v 1. rade a dalSich zamestnavatelov tieto zamietne a potvrdi rozhodnutia svojich
organizacnych zloziek, ¢im podla jeho nazoru doslo k nepripustnému prejudikovaniu rozhodnutia v
odvolacom konani. Trval na tom, Ze do kompetencie Zalovanej nepatri kompetencia na uskuto¢nenie
kontroly a namietal aj spdsob jej vykonania.



Zalobcovia v 2. a 3. rade odvolanim napadli vyrok o nihrade trov konania. Poukézali na to, 7e sa v
celom rozsahu pocas prvostupiiového konania odvolavali na jednotlivé skuto¢nosti uvedené v podanej
zalobe a tato bola v celom rozsahu podana aj v ich prospech.

Zalovana v&as podanym odvolanim napadla vyrok rozsudku krajského sudu, tykajici sa zruenia
rozhodnuti spravnych orgénov oboch stupilov a vratenia veci. Trvala na tom, Ze jej rozhodnutia boli
vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a po zhodnoteni vSetkych relevantnych
dokazov. Zdoraznila, ze kontrolou na adrese uvedenej v Zivnostenskom registri ako miesto podnikania sa
kancelaria ani prevadzka Zalobcu v 1. rade nenachédzala. Zalobca v 1. rade podas kontroly nepreukazal,
ze jeho zamestnanci realne pracu vykonavaja, a v pripade, Ze ju vykonavaju, tak kedy a na akom mieste.
Na tucely preukazania redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov nepovazovala za dostato¢né formalne
deklarovanie podnikania pracovnymi zmluvami a obchodnymi zmluvami. Wjadrila podozrenie z
obchadzania pravnych predpisov Polskej republiky, ked” poukéazala na pomer dohodnutej odmeny a
pocet mesacne odpracovanych hodin ako aj na cestovné vydavky, ktoré maju tito zamestnanci, nakol’ko
individualne dochadzaju z Pol'skej republiky do Slovenskej republiky. Podla jej ndzoru je predpoklad, ze
vydavky vyznamnym spdsobom presahuju prijmy zamestnancov, zaru¢ené v pracovnych zmluvach, a
preto sa jej javi tato Cinnost, na ktorti bola upozornend podnetmi pol'skej institicie socialneho
zabezpecenia (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, VarSava - d’alej len ,,ZUS Varsava'"), ako neefektivna a
nerentabilnd. Argumentovala, Ze za situacie, ked’ zalobca v 1. rade riadi spolo¢nost’ z adresy svojho
trvalého bydliska v Pol'skej republike, personalnu, mzdovu a uctovni agendu mu spracuva externa
firma, ktord sidli v hoteli Rubin na adrese Centrdlna 632/7, Svidnik a ktorej zamestnanci nie st v
pracovnom pomere so zalobcom v 1. rade, pracovné povinnosti zamestnavatel’ uklada len telefonicky, o
¢om nevyhotovuje ziadny zdznam, nema vlastnych administrativnych zamestnancov pracujicich v jeho
evidovanom mieste podnikania, nesplitia podla nézoru Zalovanej podmienky registrovaného sidla alebo
miesta podnikania, nemdze sa na zamestnancov zalobcu v 1. rade uplatiiovat’ legislativa §tatu, v ktorom
mal tento podla vypisu zo Zivnostenského registra registrované sidlo alebo miesto podnikania, t.j.
legislativa Slovenskej republiky. Zdoraznila, Ze nebol preukazany realny vykon c¢innosti dotknutych
zamestnancov a vsetky stvisiace okolnosti nasvedCuju tomu, ze uzatvaranie pracovnych zmliv s
osobami s bydliskom v Pol'skej republike, ktoré vykonavaji ¢innost samostatne zarobkovo ¢innych
0s06b v mieste svojho bydliska st Géelové, s cieclom vyhnit sa plateniu prislusnych odvodov v State
bydliska, resp. zoptimalizovat’ svoje naklady na socidlne zabezpecenie v Pol'skej republike. Poukézala na
nepripustnost’ aplikdcie § 92 ods. 1 O.s.p. v predmetnej veci, na zéklade ktorého ustanovenia boli
uznesenim do konania pribrani Zalobcovia v 2. a 3. rade. Nakolko Zzalobca v 1. rade ukoncil svoju
podnikatelski ¢innost” k 24. januaru 2015, tvrdi, Ze nie je mozné vykonat nové kontroly a ani iné
dokazovania ako to ziada krajsky std. Navrhla preto rozsudok krajského stidu zmenit’ a Zaloby zalobcov
v 2. a 3. rade zamietnut, pripadne konania o zalobe (ak boli podané oneskorene) zastavit'.

Zalobcovia v 1. az 3. rade v spoloénom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli argumenty zhodné so
zalobnymi namietkami Zalobcu v 1. rade. Namietali tiez, ze pri kontrole boli Zalovanej predlozené reporty
(spravy) - dochadzky jednotlivych zamestnancov do prace za jednotlivé dni, kedy zamestnanec
vykonaval pracu, ¢o v rozhodnutiach spravnych organov zohl'adnené nebolo.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcov v 1. az 3. rade vyjadrila v zhode s argumentmi uvedenymi vo
vyjadreni k Zalobe a v odvolani.

Dna 01. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,S. s.
p'")'

Podl'a § 492 ods. 2 S. s. p., odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Ked’Zze v prejednavanej veci zacalo odvolacie konanie pred nadobudnutim u¢innosti Spravneho stidneho
poriadku, odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.").



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo, v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p.
bez pojednévania, a dospel k zaveru, ze v celosti ho potvrdit’ nemozno a je potrebné ho v ¢asti zmenit’
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 250 ods. 1 O. s. p., ucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 250 ods. 2 O. s. p., zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Predmetom preskumania v danej pravnej veci si rozhodnutia Zalobkyne, ktorym zamietla odvolania
zalobcov v 1. az v 3. rade a potvrdila rozhodnutia poboc¢ky v PreSove, ktorym tato rozhodla, ze
zalobcovi v 2. rade nevzniklo podl'a slovenskej legislativy povinné poistenie ako zamestnancovi diiom 1.
jala 2011 a Zalobkyni v 3. rade nevzniklo povinné poistenie podla slovenskej legislativy od 1. februara
2011 do 30. jina 2012.

Odvolaci sud sa s nazorom krajského sudu, ze napadnutymi rozhodnutiami spravnych orgdnov nemohlo
byt’ zasiahnuté do majetkovej sféry Zalobcu stotoznil. Z obsahu Zalob jednozna¢ne vyplyva, ze Zalobca v
1. rade nenamietal porusenie vlastnych subjektivnych prav, ale porusenie prav svojich zamestnancov,
ked’ okrem nedodrzania zékonnej 60 diovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti, Ziadne poruSenie
svojich subjektivnych prav netvrdil. Samotné nedodrzanie procesnych lehdt pri vydani napadnutych
rozhodnuti nema za nasledok ich nezdkonnost, kedZe pripadnym zruSenim zalobou napadnutych
rozhodnuti len z tohto dovodu by Zalobca v 1. rade priaznivejSie rozhodnutie vo veci nedosiahol. Krajsky
sud v rozhodnuti spravne konstatoval, Ze povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie
a povinné poistenie v nezamestnanosti by v rozsahu, v akom ho Zalobca v 1. rade zaplatil bez pravneho
dovodu, bolo vratené s poukazom na § 145 zakona €. 461/2003 Z. z. Zaver krajského sudu, Ze Zalobca
v 1. rade nebol aktivnhe hmotnopravne legitimovanou osobou na podanie zaloby pre absenciu atributu
ukratenia na pravach, su preto spravne. V tomto kontexte odvolaci sud odkazuje aj na uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 228/2011-9 zo dia 02.06.2011, podla ktorého: ,, Na aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku (Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) nestaci, Ze Zalobca bol i€astnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom
konani malo ako s UCastnikom konat), ale zarovenn musel byt ako ucastnik spravneho konania
rozhodnutim, preskimania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na
svojich pravach ukrateny. Sprédvne stdnictvo tak nie je zalozené na verejnej zalobe (actio popularis),
ktora by umoznila komukol'vek podat’ zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie
prav zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a podloZzené a aspon potencialne mozné. Ako vyplyva z
uvedeného, samotné postavenie ucastnika v spravnom konani eSte k naplneniu podmienky dotknutosti,
resp. ukratenia prav zalobcu nevedie."

Vzhl'adom na vysSie uvedené nebolo mozné zohladnit’ ndmietku zalobcu v 1. rade, ze postupom
zalovanej a jej organizacnej zlozky doslo k poruseniu viacerych subjektivnych prav Zalobcu, ked vo



vztahu k poruSeniu prava na zakonné administrativne konanie, prava na fungovanie verejnej spravy na
principe tzv. dobrej spravy, prava na dodrziavanie zikladnych zasad spravneho konania ani
nespecifikoval, konkrétne v Com toto porusenie podla jeho ndzoru spocivalo. VSeobecné tvrdenia
zalobcu v 1. rade, Ze doslo aj k poruseniu jeho prava vlastnit’ majetok, prava podnikat’ za rovnakych
podmienok ako doméace subjekty a prava na dosahovanie zisku vlastnou ¢innostou, ked’ v dosledku
vydanych rozhodnuti ma znaéné tazkosti s udrzanim doterajSich zamestnancov a naborom novych
zamestnancov, v dosledku ¢oho sa dostava do bezvychodiskovej situdcie, lebo pri zmenSujicom sa
pocte zamestnancov nie je schopny dodrzat’ zmluvné podmienky dohodnuté s obchodnymi partnermi,
¢im o nich prichadza, prichddza o zisk zo zakaziek a hrozia mu aj sankcie za neplnenie dojednanych
zmliv a sudne spory, odvolaci stid za relevantné nepovazoval, nakol’ko Zalobca v 1. rade argumentoval
len okolnost'ami vo vzt'ahu k uchadza¢om o zamestnanie, ktori s vyluéne pol'skej §tatnej prislusnosti a
ktori odmietaju na izemi SR pracovat’ z dovodu, Ze ich prislu§$né verejnopradvne organizacie odmietaji
zaregistrovat’ pre platenie socidlneho a zdravotného poistenia na uzemi SR. NavySe, na uvedené
argumenty zalobcu v 1. rade nebolo mozné prihliadnut’ aj z dévodu, Ze tieto Zalobca v 1. rade nenamietal
riadne a véas v zalobe, ale az v odvolacom konani (§ 250j O.s.p.).

Podla § 246¢c ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona . Opravny prostriedok je pripustny, len
ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Vo vztahu k zalobcom v 2. a 3. rade krajsky sud dospel k zaveru, ze doteraz vykonané dokazovanie je
nedostatocné pre objektivny zaver, ze zalobcovia v 2. a 3. rade na tizemi Slovenskej republiky realne
¢innost’” zamestnanca nevykonavali. Taky zaver odporkyne krajsky sud povazoval za predCasny a
zistenie skutkového stavu za nedostato¢né na posudenie veci, ked” pri skimani podmienok konania
konstatoval, ze zaloby zalobcov v 2. a 3. rade povazoval za podané¢ vcas vzhladom na to, Ze z
administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutia zalovanej boli v skuto¢nosti prevzaté inymi osobami nez
zalobcami 2/ a 3/. Ked’ze zalobcovia v 2. a 3. rade sa aktivne prostrednictvom navrhov na vstup
dalsicho ucastnika do konania domahali preskimania zakonnosti rozhodnuti spravnych organov,
povazoval std za neucelné a nehospodarne, aby ukladal Zalovanej povinnost’ doru¢ovat’ im rozhodnutia
opdtovne a ich zaloby preto povazoval za podané vcas.

S pravnym nazorom krajského stdu o v€asnosti podania zalob zalobcov v 2. a 3. rade sa odvolaci sud
nestotoznil. Dava do pozornosti, ze eSte diia 05. februara 2014 Zalobca v 2. rade poveril JUDr. Dusana
Remetu ako advokata zastupovanim v konani o preskiimanie rozhodnutia zalovanej, v ktory den
najneskor sa zalobca v 2. rade mohol o rozhodnuti zalovanej dozvediet. Zalovana v 3. rade toho istého
pravneho zastupcu poverila zastupovanim eSte dia 20. januara 2015. Hoci na pojednavani konanom na
krajskom sude dna 23. aprila 2015 pravny zastupca zalovanych v 1. az 3. rade poukazal na to, ze
rozhodnutie zalovanej nebolo zalobcom v 2. a 3. rade doru¢ené do vlastnych ruk (¢o z administrativneho
spisu aj vyplyva), nespochybnoval a ani netvrdil, Ze by zalobcom v 2. a 3. rade rozhodnutie Zalovanej
vobec dorucené nebolo, resp. nespochybnioval, Ze by o fiom dovtedy Ziadnu vedomost’ nemali, ale
najmd, neziadal, aby sud ulozil zalovanej rozhodnutia im dorucit. Pokial’ krajsky sud lehotu na podanie
zaloby pocital od pravoplatnosti uznesenia sudu, ktorym Zzalobcov v 2. a 3. rade pribral do konania,
pochybil, nakolko z predlozeného administrativneho spisu, z pisomnosti ucastnikov predkladanych
sudu, ¢i zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by sa zZalobcovia v 2. a 3. rade o preskimavanom rozhodnuti
dozvedeli az v tento moment a jednak z celého predlozeného spisového materidlu nevyplyva to, ze by
zalobcovia v 2. a 3. rade takyto tkon (podanie zaloby) voci sidu sami alebo prostrednictvom svojho
zvoleného pravneho zastupcu na pojednavani pred krajskym stidom ¢i mimo pojednavania vobec



realizovali.

Konanie podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku je konanim navrhovym, je
ovladané dispozi¢nou zasadou a nie je mozné, aby zacalo ex offo, ¢o vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 1
O.s.p. Z uvedeného dovodu bolo za danych okolnosti pre pravne posudenie rozhodné, ¢i takyto
dispozitivny tkon Zalobcovia v 2. a 3. rade realizovali. V ¢ase podania navrhov na vstup tG¢astnika
konania, uz boli zalobcovia v 2. a 3. rade pravne =zastipeni zvolenym pravnym zastupcov,
prostrednictvom ktorého tento pravny ukon aj realizovali V samotnych tychto podaniach je
konstatované Zalobcami, ze sud striktne odliSuje pri svojom rozhodovani postavenie zamestnavatela a
postavenie zamestnanca pri posudzovani ich subjektivnych prav. Napriek tomu zalobcovia v 2. a 3. rade
zalobu nepodali a ich podania zo diia 04. novembra 2014 a zo dna 27. februara 2015 (navrhy na vstup
ucastnika konania) podla ich obsahu za zaloby pokladat’ ani nemozno. Odvolaci sid preto namietku
zalovanych v 2. a 3. rade, Ze iba z dévodu hospodéarnosti samostatnu zalobu nepodali, ale pridrzali sa
skuto¢nosti, ktoré uviedol v Zalobe ich zamestnavatel’ (zalobca v 1. rade) ako relevantni vyhodnotil
nemohol. Obc¢iansky stidny poriadok v ustanoveni § 250 ods. 3 vete prvej, umoziuje podanie spolo¢ne;j
zaloby, ktora element hospodarnosti zohl'adiiuje. NavySe, je samozrejmé a logicky mozno nevyhnutne
predpokladat’, ze ucastnik spravneho konania, ktory s rozhodnutim prislusného spravneho organu
spokojny nie je, ked’ mieni iniciovat’ konanie pred stidom podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a nadobudnut’ tak procesné postavenie zalobcu, Zalobu musi podat. V danom pripade
(ako z celého predlozeného spisového materialu nepochybne vyplyva) tato podmienka konania splnena
nebola, hoci ako Zalobca v 2. rade, tak aj Zalobkyna v 3. rade boli pravne zastpeni.

Pokial’ Zalobcovia v 2. a 3. rade v suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania za pravny ukon podanie
zaloby v odvolani poukazovali na iné rozhodnutia krajského stidu, kde v totoznych konaniach nahrada za
tento tikon priznana bola, odvolaci stid len dava do pozornosti, Ze uvedené rozhodnutia krajského stidu
pre odvolaci sud nie st pravne zavazné.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit', Ze aj napriek tomu, ze krajsky stid pana X. oznacoval ako
zalobcu v 2. rade, a pani W. D. S. ako Zalobkyiiu v 3. rade, a to s poukazom na to, ze na navrh pripustil
ich vstup do konania na strane Zalobcu podla § 92 ods. 1 O.s.p., ide stale o pribratych ucastnikov
konania v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. Na toto ich procesné postavenic nema vplyv ani okolnost’, ze
krajsky sud napriek existencii osobitnej pravnej Upravy (§ 250 ods. 1 vety druhej O.s.p.), nespravne
aplikoval § 92 ods. 1 O.s.p., ktorého pouzitie v spravnom sudnictve nie je mozné. Pribraty ucastnik
nema postavenie vedlajSicho ucastnika konania. Pan X. a pani W. D. S., krajskym sudom nespravne
oznacovani ako zalobca v 2. a 3. rade ( ktoré oznacenie vSak odvolaci stid predovs§etkym s ohl'adom na
zachovanie kontinuity a prehladnosti rozhodnutia nemenil), boli do konania len pribrati a preto je
potrebné na nich aj nahliadat’ ako na pribratych ucastnikov. Ked’ze X. a W. D. S. Zalobu na preskiimanie
rozhodnutia odporkyne nepodali, tito okolnost’ predstavuje neodstranitelnu prekazku konania, na ktort
je potrebné prihliadat’ v kazdom §tadiu konania. Z uvedeného dévodu odvolaci stid musel rozsudok
krajského sudu v Casti tykajicej sa zruSenia rozhodnuti Zalovanej a vratenia veci na d’alSie konanie
zmenit' a konanie zastavit, lebo ani pan X. a ani pani W. D. zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia nepodali.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, ze ich nahradu Zalobcom v 1. az 3. rade nepriznal, lebo v
konani neboli uspesni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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