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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a Clenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci pravnej veci
zalobkyne: Ing. Angelika MiSinova - AMEX, Pohranice 272, pravne zastupeny: JUDr. Martinom
Kanasom, advokatom so sidlom Skolska 3, Nitra, proti zalovanému: Danovy urad Nitra, so sidlom
Damborského 5, Nitra, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia - oznadmenia Daniového uradu
Nitra ¢. 9400303/5/1871835/2014 zo dna 13. maja 2014 a o odvolani zalovaného vo¢i rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/132/2014-51 zo dina 25. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/132/2014-51 zo dina 25.
marca 2015potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 11S/132/2014-51 zo diia 25. marca 2015 Krajsky sud v Nitre oznamenie
zalovaného zo dna 13. maja 2014 ¢. 9400303/5/1871835/2014 podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a zaroven rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v sume 410,89 € na ucet pravneho zastupcu Zzalobcu, do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Oznamenim zalované¢ho ¢. 9400303/5/1871835/2014 zo dna 13.05.2014 bol Zalobca s poukazom na
ustanovenia § 13 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej ako ,,danovy poriadok®) oboznameny, ze jeho podanie zo dna 12.03.2014
povazuje za nepodané. Zalovany uviedol, Ze mu bolo doru¢ené podanie Zalobcu oznaéené ako ,,odvolanie
proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty ¢. 9400303/5/660789/2014%, ktoré bolo netiplné, a preto bol Zalobca
vyzvany na jeho doplnenie s poucenim ako treba odvolanie doplnit’ a ktoré nedostatky treba odstranit’.
Zalobca viak tejto vyzve nevyhovel, a preto sa jeho podanie podla nizoru Zalovaného povazuje za



nepodané.

Krajsky sud v Nitre poukézal na ustanovenia § 13 ods. 1, 2, 3,8 a9, § 72 ods. 1-5, § 73 ods. 1 a 2, §
74 ods. 1, § 154 ods. 1 pism. g/, § 155 ods. 1 pism. f/, bod 2, ods. 4 a 6, § 165 ods. 2 a § 165b ods. 2
danového poriadku v zneni t¢innom do 31.07.2014 a uviedol, ze jeho tlohou bolo preskimat’ zakonnost’
postupu a rozhodnutia - oznamenia vydaného Danovym tradom Nitra zo dia 13.05.2014 a posudit, ¢i
datiovy orgén vo vztahu k Zalobcovi postupoval v sulade so zdkonom.

V prejednavanej veci je podla krajského sudu nesporné, ze rozhodnutie zZalovaného ako spravcu dane zo
dina 19.02.2014 ¢. 9400303/5/660789/2014, ktorym bola Zalobkyni ulozend pokuta 97 608,70 € za
danovy delikt podla ustanovenia § 154 ods. 1 pism. g/ danového poriadku bolo doru¢ené dina
25.02.2014 T. T. ako zastupkyni Zalobkyne splnomocnenej na prijimanie pisomnosti. V zakonom
stanovenej lehote, t.j. 12.03.2014 bolo podané na posStovu prepravu odvolanie zalobkyne. Taktiez nebolo
sporné, ze zalovany ako spravca dane a prvostupiiovy danovy organ zalobcu vyzval na odstranenie
nedostatkov tohto podania. Konkrétne Ziadal, aby uviedol dé6vody podania odvolania, predlozil dokazy
preukazujice odovodnenost’ odvolania, rozpor s pravnymi predpismi a navrhol zmeny alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Zalobkyiia na tato vyzvu nereagovala, resp. v predlozenom administrativnom
spise sa nenachadza jej pisomna reakcia na tuto vyzvu. Nasledne diia 13.05.2014 vydal zalovany ako
spravca dane oznamenie, ktorym zalobkyni oznamil, Ze jej podanie zo dna 12.03.2014 povazuje za
nepodané, nakol’ko v uréenej lehote neodstranila jeho nedostatky a nedoplnila ho.

Predmetom stdneho prieskumu bolo teda oznamenie zalovaného zo diia 13.05.2014 o tom, ze podanie
zalobkyne zo diia 12.03.2014 (odvolanie proti rozhodnutiu zo dna 19.02.2014 o uloZeni pokuty v sume
97 608,70 €) sa povazuje za nepodané.

Nemozno spochybnit’ i s poukazom na ustalenti judikatiru sudov (napr. nélez Ustavného sudu SR pod
sp.zn. PL. US 21/08, 1. US 354/08 alebo rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pod sp.zn.
8Sz£/29/2010, 5Szp/5/2011, 5Szf/lV/2011), ze predmetom stdneho prieskumu moézu byt i také
rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré formalne nemaji zdkonom pozadované nalezitosti, ale
dotykaju sa prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Sudna prax ustalila,
ze sposobilym predmetom sudneho prieskumu mozu byt i podania, resp. listy s charakterom
rozhodnutia, ktorymi sa zakladaju, menia alebo rusia alebo ktorymi mézu byt priamo dotknuté prava a
povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. Je nepochybné, Ze ozndmenie zalovaného zo dna 13.05.2014
takyto charakter ma, nakol’ko z neho vyplyva, Ze zalovany takto formalne podl'a ustanovenia § 13 ods. 9
danového poriadku vybavil odvolanie Zalobkyne zo dna 12.03.2014 proti rozhodnutiu ¢.
9400303/5/660789/2014 zo dna 19.02.2014 (ktorym bola Zalobkyni uloZena pokuta) a podanym
odvolanim vo veci samej sa nemienil zaoberat’ tvrdiac, Ze toto odvolanie mé nedostatky, ktoré zalobkyna
neodstranila ani na zaklade jeho vyzvy zo diia 21.03.2014, pricom ju v tejto vyzve poucil, ako ma nim
tvrdené nedostatky odstranit’ (uviest dovody podania odvolania, predlozit dokazy preukazujice
odovodnenost’ odvolania, rozpor s pravnymi predpismi a navrhnit’ zmeny alebo zrusenie napadnutého
rozhodnutia).

Takyto postup je mozny len v pripade, ak by podanie zalobkyne zo diia 12.03.2014 (odvolanie)
neobsahovalo vSeobecné nalezitosti podania vyzadované v ustanovenia § 13 vyssie citovaného zakona
(t.j. nebolo by urobené pisomne, nebolo by podpisané osobou, ktord ho podava a nebolo by z neho
zrejmé, kto ho podava, v akej veci, ¢o sa navrhuje a dovody podania) a nalezitosti odvolania vyZadované
v ustanoveni § 72 ods. 4 vySSie citovaného zékona (t.j. oznaCenie prvostupiiového organu, Cislo
rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, dovody podania odvolania, dokazy preukazujice
odovodnenost’ odvolania, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor s pravnymi predpismi a v pripade, Ze je
to mozné, treba predlozit aj listinné dokazy, navrhované zmeny alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia).

Z pisomného odvolania zo dna 12.03.2014 proti rozhodnutiu zo diia 19.02.2014 je pritom zrejmé, ze
obsahuje vyssie uvedené a zdkonom vyzadované nalezitosti podania a odvolania, teda poddva ho
zalobkyna (ktora ako jedind opravnena osoba mohla odvolanie proti rozhodnutiu podat), je fiou



podpisané, je v lom uvedené, proti akému rozhodnutiu smeruje, ¢o sa navrhuje a dévody podaného
odvolania. Taktiez obsahuje i ndlezitosti vyzadované v ustanoveni § 72 ods. 4 pism. a) az c) a pism. ¢)
danového poriadku. S poukazom na obsah podania zalobkyne zo dna 12.03.2014 (odvolanie) podla
nazoru sudu ani nebol dany dévod na postup spravcu dane podla ustanovenia 13 ods. 8 danového
poriadku, teda na odstranovanie nedostatkov tohto podania (odvolania), ktoré bolo sposobilé na
prerokovanie vo veci samej. Skuto¢nost’, Ze podané odvolanie neobsahuje dokazy preukazujiuce jeho
doévodnost’, prip. i listinné dokazy nemoze byt ddvodom na postup, ktory zvolil spravca dane, t. j. na
oznamenie podla ustanovenia § 13 ods. 9 dafiového poriadku o tom, Ze podanie zalobcu zo dia
12.03.2014 (odvolanie) sa povazuje za nepodané. Podla nazoru stdu Zzalovany ako spravca dane
nespravne posudil nalezitosti a obsah zalobcom podaného odvolania proti rozhodnutiu Zalovaného zo dia
19.02.2014 o ulozeni pokuty zalobcovi za spravny delikt.

S poukazom na uvedené zistenia sudu a pochybenia zalovaného bolo potrebné podla ust. § 250j ods. 2,
pism. e/ O.s.p zrusit' jeho rozhodnutie - oznamenie zo dia 13.05.2014 o tom, Ze podanie Zalobkyne zo
dita 12.03.2014 (odvolanie) sa povaZuje za nepodané a vec mu vratit na d’aliie konanie. Zalovanym
zvoleny postup v dannovom konani (nespravne postdenie naleZitosti a obsahu odvolania Zalobkyne zo dia
12.03.2014 a nasledné vyzyvanie na odstrafiovanie nedostatkov tohto odvolania) je takou vadou konania,
ktora mala za nasledok vydanie nezdkonného ozndmenia zo dna 13.05.2014 o tom, Ze podanie Zalobkyne
zo dna 12.03.2014 sa povazuje za nepodané. Takymto postupom Zalovaného ako spravcu dane bola
zalobkyna ukratend na svojich pravach, nakolko v dosledku jej postupu nebolo Zalobcom podané
odvolanie preskimané odvolacim organom.

Pravnym ndzorom sudu je zalovany viazany (§ 250j ods. 7 O.s.p.) a jeho povinnostou bude v ramci
d’alsiecho konania postupovat’ podla ust. § 73 ods. 1, 2 zak. ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni, niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ¢o znamena, Ze
pokial' odvolaniu Zalobkyne proti rozhodnutiu zo dna 19.02.2014 nevyhovie (nerozhodne o fiom),
postupi odvolanie spolu s vysledkami doplneného datiového konania, s iplnym spisovym materidlom a s
predkladacou spravou na rozhodnutie odvolaciemu organu a o takomto postupe upovedomi zalobkytnu
ako danovy subjekt.

Zalobkyna (dalej aj ,,7alobca®) sa podanou Zalobou domahal i preskimania, resp. zrusenia rozhodnutia
zalovaného zo dna 19.02.2014, ¢. 9400303/5/660789/2014, ktorym mu bola ulozena pokuta v sume 97
608,70 €. Toto nepravoplatné rozhodnutie spravcu dane vSak nemoze byt predmetom sudneho
prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p.. S poukazom na ustanovenia § 247 ods. 2 O.s.p.
predpokladom na presktimanie rozhodnutia podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. vydaného v spravnom
konani je, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji. Rozhodnutie Zzalovaného zo dna 19.02.2014 takymto
rozhodnutim nie je, nakol’ko sa jednd o nepravoplatné rozhodnutie spravcu dane t.j. zalovaného, proti
ktorému Zzalobca podal odvolanie, o ktorom musi v predpisanom in§tanénom postupe rozhodnut” bud’
zalovany alebo odvolaci danovy organ. Pri akceptovani pravneho nazoru, ze prvostupiiové spravne
rozhodnutia st preskiimatelné v administrativnom konani a az nasledne v spravnom sudnictve a ze
zalobca podal proti prvostupniovému rozhodnutiu vydanému zalovanym ako sprdvcom dane riadny
opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom sa zatial’ nerozhodlo, nemozno za daného stavu rozhodnutie
zalovaného zo dia 19.02.2014 preskimavat’ podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. a teda v spravnom
sudnictve nie je dana pravomoc preskiimat’ toto rozhodnutie (preskimavajui sa len pravoplatné
rozhodnutia spravnych organov po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov).

II.

Véas podanym odvolanim sa Zalovany domaéhal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stdu v Nitre zo dita 25.03.2015 &.k. 11S/132/2014-51 zmenil tak, Ze Zalobu zamieta. Dalej
uviedol, Zze dila 18.03.2014 bolo v z&konom stanovenej lehote na Datiovy trad Nitra doru¢ené odvolanie
zalobcu zo dna 12.03.2014 proti rozhodnutiu o uloZzeni pokuty ¢. 9400303/5/660789/2014 zo dia
19.02.2014. Zalovany z obsahu podaného odvolania zistil, ¢ smeruje proti Dodato¢nému platobnému



vymeru ¢. 627/230/71380/11/Ko§ zo dna 15.11.2011, ktory bol pravoplatny dna 08.12.2011 a
nesmerovalo proti Rozhodnutiu o uloZzeni pokuty €. 9400303/5/660789/2014 zo diia 19.02.2014, aj
napriek tomu, ze toto podanie bolo oznacené ako ,,Odvolanie vo¢i Rozhodnutiu o ulozeni pokuty ¢.
9400303/5/660789/2014*.

V zmysle § 13 ods. 3 danového poriadku sa podanie posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt’
zrejmé, kto ho podava, v akej veci, ¢o navrhuje, a ak to z povahy podania vyplyva, dovody podania. Z
vysSie uvedenych dovodov mé spravca dane za to, ze predmetné podanie nebolo spdsobilé na
prerokovania vo veci samej. Odvolanie nespiiialo vSetky zikonom stanovené naleZitosti podla § 72
danového poriadku, preto Zalovany vyzval Zalobcu, aby odvolanie v zmysle vyzvy dophil s tym, Ze
zalovany presne Specifikoval o aké nalezitosti ma Zalobca doplnit’ svoje odvolanie Vo vyzve bolo okrem
iného uvedené: ,,Z Va$ho odvolania je zrejmé, Ze smeruje k dodato¢nému platobnému vymeru ¢.
627/230/71380/11/Kos§ zo dina 15.11.2011, ktoré bolo pravoplatné 09.12.2011 a nenapéda rozhodnutia o
uloZeni pokuty ¢. 9400303/5/660789/2014 zo dna 19.012014.“ Vyzva bola doru¢ena splnomocnenému
zéstupcovi na preberanie pisomnosti p. T. T. dita 04.04.2014. Zalobca - dafiovy subjekt v lehote uréenej
vo vyzve (do 22.04.2014) odvolanie nedoplnil, na vyzvu nereagoval, neboli predlozené Ziadne nové
skuto&nosti, preukazujice neoddévodnené vyrubenie pokuty. Zalovany teda postupoval v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 9 daflového poriadku, ak dafiovy subjekt vyzve prislusného organu nevyhovie v
plnom rozsahu a v urcenej lehote, povazuje sa toto podanie za nepodané a prislusny orgéan tato
skuto¢nost’ oznami danovému tradu.

So zaverom Krajského sudu v Nitre sa zalovany nestotoziuje, nakolko danovy poriadok umoznuje
spravcovi dane v pripade, ak podanie mé nedostatky, pre ktoré nie je spdsobilé na prerokovanie, vyzvat’
danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v uréenej lehote odstranil. Sic¢asne ho pouci o nasledkoch
spojenych s ich neodstranenim.

I1I.
Zalobkyma sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.
IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.)

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (2501 ods. 3 O.s.p.)

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$ta-tovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na



preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podrla ustanovenia § 13 ods. 1, 2, 3, 8, 9 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ¢innom do 31.07.2014, podanie
mozno urobit’ pisomne alebo ustne do zapisnice.

Pisomné podanie musi byt podpisané osobou, ktora ho podava.

Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podava, v akej veci, ¢o sa
navrhuje, a ak to z povahy podania vyplyva, dovody podania.

Ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je sposobilé na prerokovanie, vyzve prislusny organ danovy
subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v uréenej lehote odstranil. Su¢asne ho pouci o nasledkoch
spojenych s ich neodstranenim.

Ak danovy subjekt nedostatky podania v pozadovanom rozsahu odstrani v lehote urcenej prisluSnym
organom, povazuje sa takéto podanie za podané bez nedostatkov v dent povodného podania. Ak danovy
subjekt vyzve prislusného organu nevyhovie v plnom rozsahu a v urCenej lehote, povazuje sa toto
podanie za nepodané a prislusny organ tito skuto¢nost’ oznami danovému subjektu.

Podla ustanovenia § 72 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani (danovy poriadok),
proti rozhodnutiu mozno podat odvolanie, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak sa ucastnik
konania odvolania nevzdal pisomne alebo tstne do zapisnice.

Odvolanie sa podava pisomne alebo tUstne do zapisnice u spravcu dane alebo organu, ktorého
rozhodnutie je odvolanim napadnuté (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®).

Odvolanie mozno podat’ do 15 dni odo dila doru€enia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ak
tento zakon neustanovuje inak; najneskdr do uplynutia tejto lehoty mozno podané odvolanie zmenit’ alebo
doplnit’.

Odvolanie musi obsahovat’ okrem nalezitosti podla § 13 aj

a) oznacenie prvostupiového orgénu,

b) ¢islo rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje,

¢) dévody podania odvolania,

d) dokazy preukazujice odévodnenost’ odvolania, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor s pravnymi
predpismi; ak je to mozné, danovy subjekt predloZi aj listinné dokazy,

e) navrhované zmeny alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Ak odvolanie neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, prvostupiiovy organ postupuje podla § 13 ods.
8 a 9, pricom lehota na odstranenie nedostatkov odvolania nesmie byt kratSia ako 15 dni.

Podla ustanovenia § 73 ods. 1, 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok),
prvostupniovy organ moze rozhodnit' o odvolani, ak mu v plnom rozsahu vyhovie. Proti tomuto
rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

Ak prvostupniovy organ o odvolani podla odseku 1 nerozhodne, postipi odvolanie do 30 dni odo dia
zaCatia odvolacieho konania spolu s vysledkami doplnené¢ho danového konania, s Gplnym spisovym
materidlom a s predkladacou spravou na rozhodnutie odvolaciemu organu; o takom postupe upovedomi
danovy subjekt.

Podl'a ustanovenia § 74 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok), odvolacim
organom je druhostupiiovy organ. Ak rozhodnutie vydalo ministerstvo, odvolacim orgdnom je minister,
ktory rozhoduje na zéklade odporuacani nim urcenej osobitnej komisie.

Podl'a ustanovenia § 154 ods. 1, pism. g/ zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok),
spravneho deliktu sa dopusti ten, kto si uplatni narok podla osobitnych predpisov 1/ vo vyske, ktora je
vicsia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit’ podl'a osobitnych predpisov,

1/ Zakon ¢. 170/2001 Z. z. o nudzovych zasobach ropy a ropnych vyrobkov a o rieSeni stavu ropnej
nudze v zneni neskor§ich predpisov.



Zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov.

Zékon €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov.

Zékon ¢. 104/2004 Z. z. o spotrebnej dani z vina v zneni neskorSich predpisov.

Zékon ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z.z. o
vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zakona ¢. 211/2003 Z.z.v zneni neskorSich predpisov.

Zakon ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov.

Zékon ¢. 107/2004 Z. z. o spotrebnej dani z piva v zneni neskorSich predpisov.

Zékon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov.

Zékon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov,

Zakon ¢. 609/2007 Z.z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a doplneni
zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskor$ich predpisov.

Podl'a ustanovenia § 155 ods. 1 pism. f/, bod 2, ods. 4, 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok), spravca dane ulozi pokutu

f) vo vySke rovnajucej sa su€inu trojnasobku zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a
sumy

2. o ktort spravca dane znizil uplatneny narok podla osobitnych predpisov, 1) za spravny delikt podla §
154 ods. 1 pism. g/.

Ak trojnasobok zakladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podl'a odseku 1 pism.
f/ nedosiahne 10%, pokuta sa ulozi vo vySke rovnajicej sa 10% zo sumy podla odseku 1 pism. f/; ak
1,5-nasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. g/
nedosiahne 5%, pokuta sa ulozi vo vysSke rovnajucej sa 5% z rozdielu medzi sumou uvedenou v
dodato¢nom danovom priznani a sumou uvedenou v daiovom priznani podl'a odseku 1 pism. g/.

Pri ukladani pokuty podla odseku 1 pism. f/ sa uplatituje zakladna Grokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platnd v deil dorucenia rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani a pri ukladani pokuty
podla odseku 1 pism. g/ sa uplatiiuje zakladna tirokova sadzba Europskej centralnej banky platna v den
podania dodato¢ného danového priznania.

Podl'a ustanovenia § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok), daiové
konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred t€¢innost'ou tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov; sankcia sa ulozi podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finan¢nych organov v zneni u¢innom do 31. decembra
2011, ak skuto¢nost’ rozhodujuca pre ulozenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre
danovy subjekt priaznivejsie.

Podrla ustanovenia § 165b ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dailovy poriadok), § 165 ods.
2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30. decembra 2012 nepouzija.

Odvolaci sid ma z administrativneho spisu preukdzané, ze zalobca podal dafové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2010, v ktorom uviedol zéklad dane v sume 5 177 550,-
€ a nadmerny odpocet v sume - 978 839,69 €. Nasledne bola vykonana u zalobcu danova kontrola dane
z pridanej hodnoty za vysSie uvedené zdanovacie obdobie, z ktorej bol dita 06.10.2011 spisany protokol
z danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov. Vysledkom danovej kontroly bolo
zistenie, ze dovodom vzniku nadmerného odpoctu bolo odpocitanie dane za obstaranie tovaru (strojové
ihly KEPER a markizy Prestige s prisluSenstvom). Wkonanym preverovanim vSak nebolo preukazané
splnenie podmienok ustanovenia § 49 ods. 1, 2 vysSie citovaného zdkona, t.j. splnenie zakonnych
podmienok vzniku prava na odpocitanie dane. Rozdiel dane z pridanej hodnoty medzi nadmernym
odpoc¢tom uplatnenym Zalobcom v danovom priznani

(- 978 39,69 €) a nadmernym odpoctom zistenym spravcom dane (- 2 752,69 €) urcil spravca dane v
sume 976 087,- €. Zalobca podal k protokolu z kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu pisomné vyjadrenie a nasledne bol spisany dodatok ¢. 1 k protokolu, z ktorého



vyplyva, ze spravca dane zotrval na svojich vyssie uvedenych zisteniach. Dna 15.11.2011 vydal spravca
dane dodato¢ny platobny vymer €. 27/230/71380/11/Ko8, ktorym Zalobkyni znizil nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie august 2010 zo sumy - 978 839,69 € na sumu - 2 752,69 €. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’.

Zalovany rozhodnutim ¢. 9400303/5/660789/2014 zo diia 19.02.2014 ulozil Zalobcovi podl'a ustanovenia
§ 155 ods. 1 pism. f/, bod 2 a ustanovenia § 165 ods. 2 zékona €. 563/2009 Z.z. datiového poriadku
pokutu v sume 97 608,70 € za danovy delikt podl'a ustanovenia § 154 ods. 1 pism. g/ vysSie citovaného
zakona, ktoré bolo dorucené T. T. ako zastupkyni zalobcu dna 25.02.2014. Pokuta bola Zalobcovi
uloZena z titulu neopravnené¢ho odpo¢tu DPH zisteného po danovej kontrole od nadmerného odpoctu
uvedené¢ho v daflovom priznani. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu o uloZeni pokuty &.
9400303/5/660789/2014 odvolanie zo diia 12.03.2014 (ktoré v ten isty deni bolo podané na poStovi
prepravu), a ktoré obsahovalo vSetky odvolacie dovody s tym, ze spravcovi dane bolo dorucené dia
18.03.2014. V podanom odvolani ziadal zrusenie rozhodnutia o ulozeni pokuty. Spravca dane podanim
zo dna 21.03.2014 zalobcu vyzval na doplnenie odvolania a uviedol dévody podania odvolania, predlozil
dokazy preukazujice oddvodnenost odvolania, rozpor s pravnymi predpismi a navrhol zmeny alebo
zrudenie napadnutého rozhodnutia. Zalobca na tito vyzvu nereagoval, resp. v predlozenom
administrativnom spise sa nenachadza jeho pisomnd reakcia na tito vyzvu. Dna 13.05.2014 vydal
zalovany oznamenie pod ¢. 9400303/5/1871835/2014, v ktorom Zalobcovi s poukazom na ustanovenie §
13 ods. 9 danového poriadku oznamil, ze jeho podanie zo dna 12.03.2014 povaZuje za nepodané,
nakol’ko bolo podla nazoru Zalovaného neuplné.

V.

Odvolaci sud v danej veci posudzoval odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢.k.
11S/132/2014-51 zo dna 25.03.2015, ktorym krajsky sud oznamenie Zalovaného ¢.
9400303/5/1871835/2014 zo dia 13.05.2014 podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zru$il a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Predmetnym ozndmenim bol Zalobca s poukazom na ustanovenie § 13
ods. 9 danového poriadku oboznameny, Ze jeho podanic zo dna 12.03.2014 povazuje Zalovany za
nepodané, nakolko podla nazoru Zalovaného toto bolo neiplné a navyse zalobca nereagoval n vyzvu
zalovaného na doplnenie svojho odvolania.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si std s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2.0.s.p. konStatuje, ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v celom rozsahu a
na zdoraznenie spravnosti dopliia nasledujice dovody:

Odvolaci std poukazuje na to, Ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ rozhodnutie zalovaného zo dia
19.02.2014 ¢. 9400303/5/660789/2014, ktorym Zalobcovi bola ulozena pokuta v sume 97 608,70 €
nepodrobil sidnemu preskiimaniu, nakolko ide o rozhodnutie prvostupiiové, ktoré je v zmysle druhej
hlavy piatej ¢asti O.s.p. vyli¢ené zo sudneho prieskumu. K forme rozhodnutia - ozndmenia, sa najvyssi
sud uz vo svojej judikatire vyjadroval a dospel k zaveru, ze predmetom stdneho prieskumu moézu byt aj
rozhodnutia, ktoré nemaji formalne nalezitosti (sp.zn. 5Szi/20/2012 zo dna 28.02.2013).

Odvolaci sud sa stotoziiuje s krajskym sudom , Ze nebol dany dovod na postup spravcu dane podla
ustanovenia § 13 ods. 8 daiového poriadku, teda na odstrafiovanie nedostatkov tohto podania
(odvolania), ked’ze bolo sposobilé podl'a nazoru stidu, na prerokovanie vo veci samej. Skuto¢nost’, ze
podané odvolanie neobsahuje dokazy preukazujiice jeho dévodnost’ by nemala byt dévodom pre postup,
ktory zvolil spravca dane, t.j. na oznamenie podl'a ustanovenia § 13 ods. 9 danového poriadku o tom, ze
podanie zalobcu zo dita 12.03.2014 (odvolanie) sa povazuje za nepodané. Podl'a nazoru sudu zalovany
ako spravca dane nespravne posudil nélezitosti a obsah Zalobcom podaného odvolania a postupom
spravcu dane ako zalovaného bol Zalobca ukrateny na svojich pravach, pretoze v dosledku tohto



postupu nebolo zalobcom podané odvolanie preskimané odvolacim spravnym organom.
Prvostupiiového spravne rozhodnutia podlichaji prieskumu najskér v spravnom konani az nésledne v
spravnom sudnictve, a preto nemdze byt na ujmu zalobcovych prav a opravnenych zaujmov, aby sa v
opravnom prostriedku, ktory bol podany riadne a v¢as, obsahujuc vSetky podstatné naleZitosti odvolania
nerozhodlo nadriadenym spravnym organom. Podla nazoru najvy$sieho sudu odvolanie spliialo vietky
zakonom stanovené naleZitosti podl'a ustanovenia § 13 v spojeni s ustanovenim § 72 ods. 4 danového
poriadku. Preto bude potrebné, aby v novom konani sprédvca dane vec predlozil druhostupiiovému
organu na rozhodnutie o podanom odvolani.

Podla § 250j ods. 7 O.s.p. st spravne organy viazané pravnym nazorom sudu.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok Zzalovaného a tucastnika konania, Najvys$si std Slovenskej republiky s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku a rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/132/2014-51 zo dna 25.03.2015 potvrdil
ako vecne a pravne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie
§ 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ustanovenie § 246¢ veta prva O.s.p a ustanovenie § 224 ods.
1 O.s.p. tak, Ze zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, naprieck tomu, Ze bola v
odvolacom konani uspe$na, pretoZze nepodala pisomné vyjadrenie k odvolaniu a ani nahradu trov
odvolacieho konania si neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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