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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D. N.,nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XX/XX, H., zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spoloénost’ s ruéenim
obmedzenym, so sidlom Razusova 1, KoSice, ICO: 36 588 725, proti zalovanému ADOS EM, s. r. 0. so
sidlom Komenského 43/72, Kosice, ICO: 36 179 159, zastipenému JUDr. Ondrejom Gajdo$echom,
advokatom, so sidlom Zizkova 6, Kosice, o uréenie neplatnosti uzneseni, na dovolanie zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu Kosice ¢. k. 3Cob/134/2012-348 z 28. marca 2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod mieta.

Zalobkyfia je p o v i n n & nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania v sume 67,88 eur na ucet
jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom ¢. k. 30Cb/99/2011-240 z 24. februara 2012 urcil neplatnost’ uzneseni
mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolocnosti ADOS EM, s. r. 0., so sidlom Komenského
43/72, Kosice, ICO: 36 179 159, ktoré sa konalo dia 27. jala 2011, a to uznesenia ¢. 2 0o vymenovani
Be. S. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX, H. do funkcie konatelky Zalovanej spolo¢nosti s
uc¢innostou od 27. jula 2011 a uznesenia ¢. 3 o uloZeni povinnosti konatel’ke D. N. spristupnit’ najneskor
v lehote 5 dni od konania valného zhromazdenia spolo¢nicke Bc. S. P. v prevadzke spolo¢nosti ADOS
EM, s. r. 0., nachadzajucej sa na Triede SNP ¢. 1 v KoSiciach veci §pecifikované vo vyroku rozsudku,
a to v rozsahu piatich po sebe nasledujucich dni v ¢ase od 8.00 hod do 16.00 hod. Zalobkyni priznal
néhradu trov konania v celkovej sume 413,25 eur.

V ododvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze zalobkyna
bola spolo¢ni¢kou a jedinou konatelkou v spolo¢nosti od jej zaloZenia az do zvolania a uskuto¢nenia
valného zhromazdenia dna 27. jula 2011 o 8,30 hod. v sidle advokatskej kancelarie JUDr. V. A., L. 6,

H., na ktorom doslo k ustanoveniu druhej konatelky v Zalovanej spolo¢nosti, a to Bc. S. P. a prijatiu
uznesenia o splneni povinnosti konatelky informovat spolo¢nikov o diani v spolo¢nosti. Sporné
mimoriadne valné zhromazdenie Zalovanej spolocnosti (dalej aj ,,zalovany") sa konalo na zéklade zvolania
7o strany pravneho zastupcu druhej spolo¢nicky Be. S. P. z 8. jula 2011 s programom, miestom a



¢asom konania diia 27. jula 2011 o 8,30 hodine na Ulici Zizkova 6, Kosice, ¢. dveri 25. Tato pozvanku
si zalobkyna, ako spolo¢nicka a konatelka, prevzala dila 16. jula 2011, teda 11 dni pred valnym
zhromazdenim. Podl'a ndzoru sudu, toto mimoriadne valné zhromaZzdenie Zalovaného bolo zvolané v
rozpore so zakonom, pretoze podla ust. § 129 Obchodného zdkonnika termin a program valného
zhromazdenia treba oznamit’ spolo¢nikom v lehote urcenej spolo¢enskou zmluvou, inak najmenej 15 dni
pred dilom jeho konania, pricom v danom pripade sa valné zhromazdenie uskuto¢nilo len 11 dni po
doruceni pozvanky Zalobkyni ako spolo¢nicke a konatelke, ktord sa valného zhromazdenia nezacastnila,
a teda bol poruseny zdkon, nakolko nebola dodrzand zdkonom stanovena lehota. V dosledku
nespravneho postupu spolo¢nicky Be. S. P. pri zvolani valného zhromazdenia, ktoré sa konalo dna 27.
jala 2011 v sidle JUDr. V. A., st uznesenia valného zhromazdenia prijaté na tomto zasadnuti neplatné pre
nedodrzanie formalneho postupu zvolavania valného zhromazdenia v zmysleust. § 129 ods. 1
Obchodného zikonnika. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobkyna D. N. sa v ¢ase
doruCovania pozvanky na valné¢ zhromazdenie v mieste dorucovania nezdrziavala a tito skuto¢nost’
vopred oznamila Zzalovanému, priCom svojmu pravnemu zastupcovi JUDr. G. dna 8. jula 2011
vypovedala plnomocenstvo na zastupovanie. Zalobkyni tak postupom pri zvolavani valného
zhromazdenia bola odnata realna moznost’ uplatiiovat’ prava spolo¢ni¢ky. Z uvedeného dévodu okresny
sud urCil neplatnost’ uzneseni ¢. 2 a €. 3, ktoré boli prijaté na spornom mimoriadnom valhom
zhromazdeni Zalovaného. Dalej okresny sud uviedol, Ze¢ d’aliim dévodom na uréenie neplatnosti
uznesenia ¢. 2 je to, ze v zakladatel'skom dokumente (spoloCenska zmluva) zalovaného je ustanoveny
pocet konatelov v spolo¢nosti (jeden) a tento pocet konatelov mohol byt zmeneny len zmenou
spolo¢enskej zmluvy (o bolo judikované aj v rozsudku Najvyssicho studu Slovenskej republiky sp. zn.
20bo/359/97 zo 04.03.1998 - R 37/1999). Teda, je sice pravdivé tvrdenie Zzalovaného, ze v zmysle
zakona, ako aj spoloCenskej zmluvy je k vymenovaniu a odvolaniu konatela potrebnd jednoduché
vac§ina hlasov spolo¢nikov pritomnych na valnom zhromazdeni, avSak ak dochédza zaroven aj k zmene
poc¢tu konatel'ov, je podl'a ndzoru sudu potrebna aj zmena spoloCenskej zmluvy, na ktora je potrebny
sthlas 2/3 vSetkych hlasov spolo¢nikov, pri¢om v tomto pripade k takejto skutocnosti nedoslo, pretoze
uznesenie ¢. 2 o menovani Bc. S. P. do funkcie konatelky bolo na valnom zhromazdeni prijaté iba
po¢tom hlasov 50, o predstavuje 50% hlasov z celkového poétu hlasov spoloénikov. Co sa tyka
mimoriadneho valného zhromaZzdenia, ktoré bolo zvolané na deii 27. jula 2011 o 8,00 hod. do sidla
spolo¢nosti, tak z vypovedi svedkov JUDr. Z. X., Ing. H., JUDr. V. A. a Mgr. V. G. na pojednavani dna

24. februara 2012 je zrejmé, ze ich vypovede st diametralne odliSné a rozporuplné, ¢i sa vobec dostavila
druhé spolo¢ni¢ka do sidla spolo¢nosti a mohlo sa néasledne konat' mimoriadne valné zhromazdenie o
8,30 hod. v sidle V. A.. Zalobkyia na podporu svojich tvrdeni predlozila zapis vyhotoveny v sidle
spolo¢nosti dia 27. jala 2011 o 8,01 hod. o tom, Ze zvolavatel’ka Bc. S. P. sa nedostavila do sidla
7alovanej spolo¢nosti. Zalovany zaloZil do sidneho spisu notarsku zapisnicu Mgr. S. N. N 257/2011, Nz
32636/2011, NCRIs 33435/2011 z 27. jala 2011 so zapisom o 7,55 hod. o dostaveni sa pred sidlo
zalovanej spolo¢nosti (Komenského 43, Kosice), do ktorého sa vSak nebolo mozné dostat’” napriek
opakovanym zvoneniam a klopaniam na dvere s menovkou ,N.". Na ziklade uveden¢ho okresny sud
uzavrel, Ze v tejto Casti konania neméze jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti uréit’ pravdivost’
skutoénosti uvadzanych svedkami a vyplyvajicich z predlozenych listin. Uvedené v§ak neméa vplyv na
samotné rozhodnutie vo veci samej, pretoze sud uréil neplatnost’ uzneseni ¢. 2 a ¢. 3, prijatych na
mimoriadnom valnom zhromazdeni zalovanej spolo¢nosti, ktoré sa konalo diia 27. jala 2011 o 8,30 hod.
z inych vysSie uvedenych dévodov. O trovach konania okresny stid rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 a
§ 149 ods. 1 O.s.p. a zasady uspechu v konani.

Na odvolanie zalovaného rozhodol Krajsky sud KoSice uznesenim ¢. k. 3Cob/134/2012-348 z 28. marca
2013, ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratidl na dalSie konanie. V
odovodneni uznesenia uviedol, Ze zalobkyna sa podanou Zalobou domahala uréenia neplatnosti zvolania
mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovanej spolo¢nosti konaného dia 27. jula 2011, ako aj
neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia o menovani Be. S. P. do funkcie konatel’ky a
neplatnosti uznesenia o uloZeni povinnosti konatelke. Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil len
neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia. Prvym doévodom, pre ktory podla zalobkyne st uznesenia
neplatné, je tvrdenie, Ze predvolanie na mimoriadne valné zhromazdenie prevzala len 11 dni pred jeho
konanim, pricom uvedenou skuto¢nost'ou okresny sud aj odovodnil svoje rozhodnutie. Vysledky doteraz



vykonaného dokazovania v§ak tuto skutodnost’ jednozna¢ne nepreukazuju. Zalobkyfia mala mat’ v ¢ase
od 8. jula 2011 az do 15. jula 2011, t. j. v ¢ase doruc¢ovania pozvanky vypisani dovolenku a tato
skutoCnost’ aj preukazovala. Okrem toho mala odvolat’ plnomocenstvo svojmu pravnemu zastupcovi
JUDr. S. G., ktorému bola pozvanka na mimoriadne valné zhromazdenie tiez doru¢ena. Z obsahu spisu
jednoznacne vyplyva, Ze pravni zastupcovia oboch spolo¢ni¢ok navzajom v ich mene komunikovali, t. j.
zasielali si a prijimali pisomnosti tykajice sa konania valnych zhromazdeni. Za takejto situacie bude
povinnostou okresného sudu nepochybne zistit, akym sposobom a v akom rozsahu boli pravni
zastupcovia splnomocneni spolo¢nickami na zastupovanie. Odvolanie plnomocenstva ma vo vztahu k
tretej osobe pravny vyznam len vtedy, ak jej toto odvolanie bolo oznamené (§ 33b ods. 5 Obcianskeho
zakonnika). Samotné uloZenie zasielky na poStovom urade nema za nasledok fikciu dorucenia. Bude
preto potrebné skumat, ¢i predvolanie na mimoriadne valné zhromaZzdenie bolo riadne dorucené
opravnenému pravnemu zastupcovi. Daliim dévodom neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia mala byt podla Zzalobkyne skutocnost, Ze na rozhodnutie bola potrebna 2/3 vécsina,
pretoze ilo o zmenu spolocenskej zmluvy. Z ¢lanku 8 bodu 2 spolocenskej zmluvy vyplyva, ze prvym
konatel'om spolo¢nosti ustanovenym zmluvou pri jej zaloZeni je zalobkyna, pricom spolo¢enska zmluva
neuvadza pocet konatelov, resp. iné obmedzenia vo vztahu k ich menovaniu alebo odvolavaniu. V
takomto pripade valné zhromazdenie rozhoduje jednoduchou vac§inou hlasov pritomnych spolo¢nikov
(€L 7 bod 5 spolocenskej zmluvy), pretoze nejde o zmenu spoloc¢enskej zmluvy. Okresny sud sa
nedostatocne vysporiadal aj s rozpornymi tvrdeniami o konani mimoriadneho valného zhromazdenia v
sidle spolo¢nosti diia 27. jala 2011 o 8,00 hod. a s tym suvisiaceho d’alsicho mimoriadneho valného
zhromazdenia zvolaného spolo¢ni¢kou, ktora predlozila ako dokaz notarsku zapisnicu. Je nepochybné,
ze notarska zapisnica je verejnou listinou, ktord potvrdzuje urcité skutocnosti a ak nie je preukazany
opak, aj pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osvedcuje alebo potvrdzuje (§ 134 O.s.p.). Ked’Ze spolo¢nic¢ka dala
podnet na zacatie trestného stihania pre krivii vypoved’ a kriva prisahu proti svedkyniam, ktoré mali byt
v sidle spolo¢nosti v den konania mimoriadneho valného zhromazdenia o 8,00 hod., bude vhodné zistit’
vysledok v tejto trestnej veci a nasledne zhodnotit’” vykonané dokazy a vec po pravnej stranke posudit’ v
sulade so zdkonom. Odo6vodnenie rozsudku musi byt v sulade s ust. § 157 O.s.p a musi byt nim
rozhodnuté o celej prejednavanej veci. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci stid podla ust. § 221 ods.
1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil napadnuty rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie, a to v ¢asti vyroku, ktorym bol zruseny
rozsudok Okresného sudu KoSice 1. z 24. februara 2012, ktorym bola uré¢ené neplatnost’ uznesenia ¢. 2
mimoriadneho valného zhromazdenia Zzalovaného z 27. jula 2011 o vymenovani Bc. S. P, nar
XX XX.XXXX bytom E. XX, H. do funkcie konatel’ky zalovaného s i¢innostou od 27. jula 2011 a
zaroven vec vratena v tejto ¢asti okresnému sudu na d’alSie konanie.

Zalobkyta (d’alej aj ,.dovolatelka") pripustnost dovolania vyvodzovala z ust. § 237 pism. f/ O.s.p. s
poukazom na to, ze napadnutym rozhodnutim odvolacicho stdu sa jej ako ti¢astniCke konania odnala
moznost’ konat’ pred sidom, ako aj s poukazom na to, Ze napadnutym rozhodnutim odvolacicho sidu
bolo vo svojej podstate zmenené rozhodnutie sudu prvého stupna. Ako dovolaci dévod dovolatelka
uviedla ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., t. j. Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p.,
dalej ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t. j. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j. Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. K procesnej vade - odnatiu moznosti zalobkyni konat’ pred sidom
(ust. § 237 pism. f/ O.s.p.) podla dovolatelky doSlo tym, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu je
nedostatoéne odovodnené a odvolaci sud pri rozhodnuti o odvolani prekro¢il medze svojej pravomoci,
pretoze rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p.
bez toho, aby na takyto postup boli splnené zdkonom stanovené podmienky.

Podl'a dovolatelky, odvolaci std rozhodnutie v dovolanim napadnutej Casti riadne a presvedcivo
neodbévodnil a dostatoéne a vycCerpavajicim spésobom sa nevysporiadal s argumentmi Zalobkyne v
konani. Hoci Zalobkyna na podporu svojich argumentov naviac oznacila konkrétne rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, krajsky sud ich existenciu nevzal do uvahy, nijako sa
nevysporiadal s ustalenou opacnou rozhodovacou praxou a neuviedol, z akého dovodu neobstoja



rozhodnutia vydané v obdobnych veciach Najvy$§im stidom Slovenskej republiky. Bez akéhokol'vek
relevantného oddvodnenia odvolaci sud vyslovil pravny zéaver, ktorym je okresny sud viazany, a to ze ak
v spolo¢enskej zmluve nie je vyslovne uvedeny pocet konatelov Cislom, pricom menom, bydliskom a
datumom narodenia je urc¢eny iba prvy a jediny konatel’ spolocnosti pri jej zalozZeni, tak treba vychadzat’
z toho, ze pri volbe d’al§icho konatela sa nevyzZaduje zmena spoloCenskej zmluvy a na jeho volbu
postacuje len jednoducha va¢§ina hlasov pritomnych spolo¢nikov. Pokial’ teda odvolaci sud svoj pravny
zaver v rozhodnuti riadne neodoévodnil, je takéto rozhodnutie nepreskimatelné a konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dalej dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud v danej situacii nemohol rozhodnut’ o zruseni rozsudku
okresného stidu v dovolanim napadnutej ¢asti podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p., pretoze pre
takyto postup neboli splnené zadkonné podmienky. Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu nemozno
zistit, v ¢om krajsky sud videl splnenie zdkonnych podmienok pre zruSenie rozhodnutia okresného stidu
v zmysle nim uvedenych zakonnych ustanoveni. Krajsky sud neuviedol ani to, v ¢om spocival
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, ktory zistil okresny sud vo vztahu k uzneseniu ¢. 2. V danom
pripade bol skutkovy stav zisteny vykonanim dokazu - spolo¢enskej zmluvy Zalovanej spoloénosti. Pre
zistenie obsahu spolo¢enskej zmluvy nebolo a nie je potrebné vykonavat iné dokazy. Dévodom na
zruenie rozhodnutia podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. nemdze byt nespravna interpretacia alebo
nespravna aplikdcia pravnej normy sudom prvého stupiia a ani nespravne skutkové zistenia na zaklade
vykonaného dokazovania. Okresny sud pri svojom rozhodnuti aplikoval spravnu pravnu normu (§ 141
ods. 3 a § 110 ods. 1 pism. e/ Obchodného zakonnika). Odvolaci sid okresnému sudu nespravne
pouzitie pravnej normy vobec nevytkol a rovnako okresnému sudu nevytkol ani nedostatocné zistenie
skutkového stavu veci, pokial’ ide o neplatnost’ uznesenia ¢. 2 valného zhromazdenia zalovaného (pre
nedostato¢né kvorum). Odvolaci sud svojim postupom znemoznil zalobkyni G¢innu realizaciu jej
procesnych prav k novym pravnym zaverom krajského sudu o tom, Zze pre volbu dal§icho konatela
zalovaného postacuje jednoducha véc¢sina, ked'ze Zalobkyina nemala moznost’ vyjadrit’ sa k nim.

Okrem ust. § 237 pism. f/ O.s.p. je podla dovolatelky dovolanie pripustné aj preto, ze napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu je vo svojej podstate zmenujucim rozhodnutim (ust. § 238 ods.1 a § 239
ods. 1 O.s.p.), ked’Ze v porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupiia odvolaci stid upravil odlisne prava
a povinnosti vo vzajomnych vztahoch ucastnikov konania a na rozdiel od rozhodnutia sudu prvého
stupiia posudil rozdielne aj okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci.

Dalej dovolatel’ka poukézala tiez na to, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu v napadnutej Easti spo&iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze rozhodnutie je zaloZené na
pravnom nazore, ktory je v priamom rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky v obdobnych veciach. Uznesenie krajského sudu je preto rozhodnutim arbitrdrnym
a svojvolnym. Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze v danom pripade
postacovala na volbu dal§icho konatela jednoduchd véc¢Sina hlasov pritomnych spolo¢nikov.
Rozhodnutie odvolaciecho sudu je zaloZzené na ustavne nesuladnom vyklade a aplikacii ust. § 110 ods. 1,
§ 127 ods. 4 a § 141 ods. 3 Obchodného zakonnika a je v rozpore s rozhodnutiami NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky a aj pravnou teériou (vid’ napr. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 20bo/359/97 zo 04.03.1998, rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10b0/95/2002, ZSP €. 9/2004, resp. komentar k Obchodnému zakonniku od prof. Patakyovej a kol., z
Vydavatel'stva C.H.Beck 2008, str. 316-317). To, Ze oznacenie prvych konatelov ich menami je zaroven
uréenim aj ich poétu vyplyva napr. aj z uznesenia Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 7Cmo/530/2008 (vid’
Prévni rozhledy ¢. 20/2009, str. 747). Na zaklade vyS$Sie uvedeného dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci
sud rozhodnutie Krajského stidu KoSice v napadnutom rozsahu podla ust. § 243b ods. 2, druhej vety
O.s.p. zmenil tak, Ze potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice I ¢. k. 30Cb/99/2011-240 z 24.
februara 2012 vo vyroku, ktorym bola uréena neplatnost’ uznesenia ¢. 2 o vymenovani Bc. S. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XX, H. do funkcie konatel’ky Zalovanej spolo¢nosti s u¢innostou od 27. jila
2011, prijatého na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného dna 27. jula 2011, alternativne aby
rozhodnutie krajského sudu v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Zaroven si
zalobkyna uplatnila nahradu trov dovolaciecho konania v sume 280,45 eur titulom trov pravneho



zastipenia a v sume 199 eur titulom nahrady sadneho poplatku za dovolanie.

K dovolaniu Zalobkyne zaslal zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu uvadzané dovolatel’kou v dovolani nie je procesnou vadou
konania podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p. a nezakladd pripustnost’ dovolania (vid’ napr. R111/1998,
1Cdo/140/2009, 2MCdo/18/2008, 5Cdo/290/2008, 7Cdo/109/2011). Podla nazoru zalovaného,
rozhodnutie odvolacieho sudu je dostato¢ne odévodnené, nakol’ko odvolaci sid spravne skons$tatoval, ze
spolo¢enskd zmluva zalovaného neuvadza pocet konatelov, resp. iné obmedzenia vo vztahu k ich
menovaniu alebo odvolavaniu, na zdklade coho sprdvne uzavrel, ze v takomto pripade valné
zhromazdenie rozhoduje jednoduchou vid¢Sinou hlasov pritomnych spolo¢nikov. Obdobne ani
prekro¢enie pravomoci odvolacicho sidu v tom smere, v akom to naznacila dovolatel’ka, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sudu. Dovolatel’ka pod tento dovolaci
dovod opitovne uvadza iba nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vo
vztahu k otazke, v ¢om sud videl odnatie moznosti zalovaného konat’ pred sidom podla ust. § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p. a tieZ k otazke, v ¢om sud videl nedostato¢né zistenie skutkového stavu a nespravne
pravne posudenie veci sidom prvého stupia. Podla jeho nazoru, odvolaci siid mal pravomoc vec
prejednat, teda svoju pravomoc neprekrocil a bol prisluSny aj na jej prejednanie. TaktieZ boli splnené aj
podmienky pre zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupiia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p.,
pretoze sud prvého stupna sice aplikoval spravnu pravnu normu (§ 141 ods. 3 a § 110 ods. 1 pism. e/
Obchodného zakonnika), avSak opomenul aplikovat’ d’alSiu pravnu normu, ktort aplikovat’ mal (§ 33b
odsek 5 Obcianskeho zakonnika), k ¢omu sa odvolaci sud vyjadril a zaujal pravny ndzor. Pokial’ ide o
nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, odvolaci sud ulozil sidu prvého stupnia nepochybne zistit’,
akym spdsobom a v akom rozsahu boli pravni zastupcovia splnomocneni spolo¢ni¢kami na zastupovanie
za ucelom zistenia, ¢i pozvanka na valné zhromazdenie bola Zalobkyni riadne doruc¢ena. Nesuhlasi preto
s tym, ze zalobkyni bola odiata moznost’ konat’ pred sudom, nakol’ko tato mohla riadne a bez prekazok
uplatiiovat’ vSetky svoje procesné prava, ktoré si aj uplatiiovala.

Zalovany tiez nestuhlasil s tym, Ze je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 238 ods. 1 a § 239 ods. 1
O.s.p., nakol’ko dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je rozsudkom, ale uznesenim, a nedoSlo nim k
zmene rozhodnutia sudu prvého stupina, ale k jeho zruseniu.

Podl'a nazoru zalovaného odvolaci sud vec spravne pravne posudil aj vo vztahu k otazke kvoéra
potrebného pre menovanie konatel'a valnym zhromazdenim, pricom k tejto otazke sa zalovany podrobne
vyjadril uz v odvolani proti rozsudku okresné¢ho stidu, na ktorom v celom rozsahu zotrvava. Na zaklade
vys§ie uvedeného zalovany navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietol. V
pripade, ak by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, navrhol, aby dovolanie Zalobkyne
bolo zamietnuté ako nedévodné. Zaroven si Zalovany uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania za jeden
ukon prévnej sluzby v sume 60,07 eur a rezijny pausal v sume 7,81 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as ti¢astni¢ka konania (ust. § 240 ods. 1 O.s.p.), pravne zastupena v dovolacom konani podl'a
ust. § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (ust. § 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor to, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripasta (ust. §
236 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (odsek 1), proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (odsek 2), proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o



potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

Dovolanie Zalobkyne smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Z vyssie citovaného ustanovenia § 238
O.s.p. je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania v preskiimavanej veci nemozno vyvodit, ked’ze odvolaci sud
vo veci nerozhodol rozsudkom, ale rozhodol uznesenim.

Pretoze v preskimavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim, dovolaci sid skumal otdzku
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 239 O.s.p., ktoré v odsekoch 1 a 2 taxativnym spdsobom
vymedzuje, ktoré uznesenia odvolaciecho sudu je pripustné napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

Podl'a ust. § 239 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, tak je pripustné proti uzneseniu
odvolacicho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie stidu prvého stupna (ust. § 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.), proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatic stanoviska
(ust. § 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie
uznesenia studu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia alebo potvrdenie uznesenia o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (ust. § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

V preskumavanej veci smeruje dovolanie zalobkyne proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci
sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, ako to vyslovne vyplyva z
uznesenia odvolaciecho sudu, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z uzneseni uvedenych v ust. § 239 ods. 1
a 2 O.s.p. Je preto zrejmé, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z ustanovenia § 239 O.s.p. nemoZno
vyvodit. Dovolaci sid nesuhlasi s tvrdenim dovolatelky, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
(uznesenie) odvolacieho sudu je vo svojej podstate zmenujucim rozhodnutim, pretoze to nezodpoveda
vyroku (enunciatu) uznesenia odvolacieho stdu. Tak, ako je vyssie konStatované, uznesenie odvolacicho
stdu ma povahu zrusujiceho uznesenia, a nejedna sa preto o zmenujuce uznesenie odvolacicho stdu, t.
j- uznesenie, ktorym by odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia.

S poukazom na vyssie uvedené by tak dovolanie zalobkyne bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie, v
ktorom bolo napadnuté uznesenie odvolacicho stidu vydané, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v ust. § 237 O.s.p. Citované zakonné ustanovenie pripasta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak je konanie, v ktorom bolo
napadnuté rozhodnutie vydané postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia, t. j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tejto istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo stid bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho studu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O.s.p. prihliada
dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale aj z Gradnej povinnosti (ust. § 242 ods. 1 O.s.p.). V
pripade, ak dovolaci sud zisti, ze rozhodnutiec odvolacicho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolacicho sudu, aj ked” dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje
rovnako aj v pripade, ak dovolanie nie je podla ust. § 238, resp. § 239 O.s.p. pripustné. Teda, kym na
vady taxativne vymenované v ust. § 237 O.s.p. prihliada dovolaci sud z uradnej povinnosti, to znamena
aj vtedy, ked’ neboli dovolatelom vyslovne namietané a bez ohladu na to, ¢i je dovolanie pripustné, tak
dovolacie dovody podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. preskimava dovolaci std len vtedy, ak je
dovolanie procesne pripustné, t. j. ak smeruje proti niektorému z tych pravoplatnych rozhodnuti



odvolacicho sudu, ktoré je podla ust. § 238 alebo § 239 O.s.p. pripustné napadnut’ dovolanim. Z
uvedeného zarovenl vyplyva, Ze ak dovolaci std zisti, Ze dovolanie je procesne nepripustné, nie je
opravneny skumat’, aj keby sa toho dovolatel’ vyslovne dozadoval, ¢i odvolaci stid posudil prejednavant
vec po pravnej stranke spravne alebo ¢i v konani do§lo k inej vade, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

V preskumavanej veci dovolaci sud nezistil ziadny dovod pripustnosti dovolania podla ust. § 237 pism.
a/, b/, ¢/, d/, e/, g/ O.s.p. Krajsky stid Kosice mal pravomoc predmetnti vec prejednat’ a rozhodnut’ (ust.
§ 7 ods. 1 O.s.p.) a bol na jej prejednanie a rozhodnutie aj (funkéne) prislusny ako sud odvolaci (ust. §
10 ods. 1 O.s.p.). Teda, v preskimavanej veci dovolaci stid nezistil vadu konania podl'a ust. § 237 pism.
a/ O.s.p., t. j. Ze by sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ked’Zze rozhodovanie sporu
o urceni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia patri do rozhodovacej prdévomoci sudu.

Osobitne sa dovolaci sud zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p.,
ked’ze dovolatel’ka v dovolani tvrdila, Ze jej ako ¢astni¢ke konania postupom sudu bola odnatd moznost’
konat’ pred sudom, a to tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne oddvodnené a odvolaci
sud pri rozhodnuti o odvolani prekro¢il medze svojej pravomoci, nakol’ko rozhodnutie sudu prvého
stupiia v napadnutej Casti zruSil podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. bez toho, aby na takyto
postup boli splnené zakonom stanovené podmienky.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu, v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu nie je
arbitrarne a svojvolné, pricom odovodnenie rozhodnutia ako celok spiia parametre zakonného
odovodnenia rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 1 O.s.p. Zaroveii dovolaci sud vSak uvadza, ze
pripadné nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu a tym jeho pripadna
nepreskiimatelnost’ nezakladda vadu konania podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p. (i€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom), ale iba tzv. intt vadu konania podl'a ust. § 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p. (tzv. in4 vada konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), ktord
vSak sama o sebe pripustnost’ dovolania nezakladd, ked’ze nie je procesnou vadou so znakmi uvedenymi
v ust. § 237 O.s.p., teda ani vadou spocivajicou v odinati ucastnikovi moznosti konat’ pred sudom podla
ust. § 237 pism. f/ O.s.p.

Za vadu podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat’ ani tvrdenie dovolatelky, ze odvolaci sud
prekrocil medze svojej pravomoci tym, ze napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podla ust. § 221
ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. bez toho, aby na takyto postup boli splnené zdkonom stanovené podmienky.
Podl'a nazoru dovolacieho sudu, z odévodnenia uznesenia odvolaciecho sudu su zrejme dévody, pre ktoré
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s usmernenim
okresného sudu, v akom smere méd v dalSom konani doplnit’ dokazovanie po skutkovej aj pravnej
stranke, jeho zavery zhodnotit’ a vo veci opdtovne rozhodnut’. Tento dovolatelkou uvedeny dovolaci
dovod opitovne nezakladd vadu konania podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p. a preto nezakladd ani
pripustnost’ dovolania. V tomto smere dovolaci sid poukazuje na to, ze podla ust. § 237 pism. a/ O.s.p.
pripustnost’ dovolania by prichadzala do uvahy len vtedy, ak by sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov. O takyto pripad v prejedndvanej veci nesSlo, pretoze urCenie neplatnosti uzneseni
mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti patri do rozhodovacej pravomoci sudov (ust. § 7 ods.
1 O.s.p.).

Pokial’ dovolatel’ka namietala nespravne pravne postdenie veci, dovolaci sid uvadza, ze pripadné
nespravne pravne posudenie veci je opitovne treba povazovat’ za relevantny dovolaci dévod, ktory vSak
je mozné tuspeSne uplatnitt iba v procesne pripustnom dovolani, avSak samo o sebe nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p.

Podra ustalenej judikatury Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného stidu Slovenskej
republiky, odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky
zavadny postup sudu prie¢iaci sa zadkonu alebo inému vSeobecne zadviznému pravnemu predpisu, ktory
ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych prav ucastnika v ob¢ianskom stidnom konani. Teda,



ust. § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne do suvislosti s faktickou
¢innost’ou sudu, a nie s odévodnenim stidneho rozhodnutia, vratane pravneho posudenia veci.

Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolatelkou
namietana vada nezat'azila konanie odvolaciecho sudu v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p., priCom
dovolacim stidom neboli zistené ani iné vady konania v zmysle citovaného ustanovenia a pripustnost’
dovolania tiez nemozno vyvodit’ ani z ust. § 238 a § 239 O.s.p. Z tychto dévodov dovolaci sud procesne
nepripustné dovolanie zalobkyne odmietol podla ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal skimanim vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolacicho
sudu.

V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
zalobkyni, ktora tispech nemala (ust. § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Z uvedeného dévodu dovolaci sud priznal Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania
pozostavajicu z trov pravneho zastupenia za jeden tikon pravnej sluzby v sume 60,07 eur (pisomné
vyjadrenie k dovolaniu) a jeden rezijny pausal v sume 7,81 eur, t. j. celkom 67,88 eur podla ust. §13a
ods. lpism. c/a § 16 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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