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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. F. W., trvale bytom Y. X/X, XX-XXX L.,
R. N., ob¢an Pol'skej republiky, pravne zastipeného V4 Legal, s.r.o, AK so sidlom Tvrdého 783/4,
Zilina, proti zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, za
adasti: MANIOM, s.r.o0., so sidlom Palarikova 76, Cadca, ICO: 46 889 124, pravne zastipeného V4
Legal, s.r.o, AK so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej €.
16758-13/2018-BA zo diia 9. januara 2018, konajuc o nestihlase Krajského sadu v Ziline s postipenim
veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postapenim veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn.
4Sa/23/2018 niejedovodny.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave pravoplatnym uznesenim ¢.k. 4Sa/23/2018-42 zo dna 16. aprila 2019
postapil vec na d’alsie konanie miestne prislusnému Krajskému sudu v Ziline s poukazom na § 6 ods. 1 a
2 pism. ¢/, § 10, § 13 ods. 1 a 3, § 18 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) s odévodnenim, ze v uvedenej veci je sidlom organu, ktory rozhodol v prvom stupni,
sidlo pobo¢ky Zalovanej v Cadci patriacej do izemnej pdsobnosti Okresného stidu Cadca, ktorého obvod
prislicha do tizemnej pdsobnosti Krajského siidu v Ziline, pri¢om nie je mozné postupovat’ podla § 9
ods. 2 a § 13 ods. 3 SSP.

2. Krajsky std v Bratislave poukazal tieZ na skuto¢nost’, e prejednanie veci Krajskym stidom v Ziline je
z uzemného hladiska pre uc¢astnikov konania vyhodnejSie, pretoze predstavuje rychlej$i a hospodarnejsi
pristup k sudnej ochrane v sulade so zdkladnym principom konania obsiahnutym v ¢l 17 zdk.C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorému sa v nadviznosti na § 5 ods. 1 SSP podriad’uje aj
konanie pred spravnym sudom.

3. Krajsky std v Ziline, ako spravny sud, ktorému bola vec postipend, predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podla § 18 ods. 3 SSP z dévodu nesuhlasu so svojou miestnou
prislusnostou.



4. Podl'a nazoru Krajského sudu v Ziline vec bola postiipena nespravne a miestne prisluinym stidom na
prejednanie a rozhodnutie veci je Krajsky sud v Bratislave s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 SSP,
ked’ v predmetnej veci podmienky miestnej prisluSnosti v zmysle § 13 ods. 3 SSP chybaji, a teda je
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 9 ods. 2 SSP, v zmysle ¢oho je na konanie miestne prislusny Krajsky
sud v Bratislave.

5. Krajsky sud v Ziline mal preukazané, 7e Zalobca na uzemi Slovenskej republiky nema trvaly pobyt, ani
miesto podnikania, nezdrziava sa na tzemi obvodu Krajského sudu v Ziline a samotné sidlo
zamestnavatel'a Zalobcu na tizemi Slovenskej republiky bez d’alsicho nepostacuje ako kritérium miestnej
prislu$nosti. Poukazal tiez na to, ze pravna Uprava Specialnej miestnej prislusnosti spravneho stdu v
socialnych veciach § 13 ods. 3 SSP vylucuje aplikdciu v§eobecnych ustanoveni o miestnej prislu$nosti,
t.j. v danom pripade § 13 ods. 1 SSP. Vyklad prezentovany Krajskym sudom v Bratislave odporuje
ucelu § 9 ods. 2 SSP a ¢ini ho obsolentnym ustanovenim, ked’ze vzdy je mozné ur¢it’ miestne prislusny
sud na zaklade kritérii podl'a § 13 ods. 1, resp. ods. 2 SSP, pricom miestnu prislusnost’ Krajského sudu
v Bratislave uril aj zalobca. V tejto suvislosti poukédzal na uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky v skutkovo rovnakych veciach ¢.k. 5SNds/6/2018, 5Nds/13/2018, 2Nds/6/2018.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislusny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti ( § 18 ods. 3 SSP), potom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k
zaveru, e vec bola Krajskému studu v Ziline postipena spravne a na konanie a rozhodnutie je miestne
prisluiny Krajsky sud v Ziline.

7. Z predlozeného spisového materialu Krajského sidu v Ziline Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil,
7ze zalobca sa Zalobou doruc¢enou Krajskému sudu v Bratislave dna 19. marca 2018 domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 16758-13/2018-BA zo dia 9. januara 2018 - ktorym
zamietla odvolanie Zalobcu a zamestnavatela MANIOM, s.r.o., so sidlom Palarikova 76, Cadca, 1CO: 46
889 124 a potvrdila prvostupnové rozhodnutie ¢. 49332-1/2015-CA zo dina 24. augusta 2015, ktorym
Socialna poistoviia pobo¢ka Cadca, ako prvostupiiovy organ podla §178 ods. 1 pism. a/ zédkona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov rozhodla, Ze Zalobcovi ako
zamestnancovi zamestnavatela MANIOM, s.r.o. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti dita 8. marca 2015 podla slovenskej
legislativy - Ziadajic rozhodnutie Zalovanej zrusit' a vec jej vratit na d’aliie konanie. Zalobca je fyzickou
osobou, ob¢anom Polskej republiky s trvalym pobytom v Pol'sku a na izemi Slovenska sa nezdrzuje a
ani nepodnika.

8. Podla § 9 ods. 2 SSP, ak nemozno ur¢it’ prislusnost’ podla § 10 az 13, je na konanie prislusny
Krajsky std v Bratislave.

9. Podl'a § 13 ods. 1 az 5 SSP miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ
verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ak nemozno urcit’ miestnu prislusnost’ podla odseku 1, je miestne prislusnym krajsky std, v ktorého
obvode ma sidlo zalovany organ verejnej spravy.

V konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci podla osobitného
predpisu, v konaniach podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a na konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma zalobca adresu trvalého
pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého stidu niet a Zalobcom je fyzicka osoba, je miestne
prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

Ak preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy je
uz predmetom konania podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/, na konanie o spravnej Zalobe prokuratora je
miestne prislusny std podl'a odseku 3.

Ak je miestne prisluSnych niekolko spravnych sudov, moze sa konat’ na ktoromkol'vek z nich.

10. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,



postupi vec uznesenim prislu§nému spravnemu sudu.

11. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postupend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu stidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca nema trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky a na Gizemi
Slovenskej republiky sa ani nezdrzuje. Nie je preto mozné postupovat’ v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3
SSP, ktoré ustanovuje miestnu prislusnost’ sudu v socialnych veciach osobitne. Aj ked’ § 13 ods. 3 SSP
upravuje osobitni miestnu prisluSnost v sociadlnych veciach, to podla nazoru najvy$sicho sudu
neznamend, ze vo veciach, v ktorych toto osobitné ustanovenie nie je pouzitelné, nemozno pouZit’
vSeobecné ustanovenie § 13 ods. 1 SSP.

13. Za danej situacie je podla nazoru NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky potrebné aplikovat’
ustanovenie § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne prislusSnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma
sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak. Toto
zakonné ustanovenie predpokladd menSiu vzdialenost’ sudu prvej inStancie k ucastnikovi konania, a preto
na ucely urcenia miestne prislusného sudu prvej instancie je za sidlo organu, ktory rozhodoval v prvom
stupni v pripade Socidlnej poistovne potrebné povazovat’ sidlo jej pobocky. Uvedené ustanovenie § 13
ods. 1 SSP nie je mozné obist’ ani v pripade, Ze zalobca nema na uzemi Slovenskej republiky adresu
trvalého pobytu alebo sa tu nezdrzuje, ked’Ze § 13 ods. 1 SSP takiito podmienku neupravuje a zaroven v
zmysle § 9 ods. 2 SSP je mozné postupovat’ len vtedy, ked’ miestne prislusny sid nemozno urcit’ podla
§ 10 az 13 SSP.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze v konkrétnom pripade mozno ur¢it’ miestne
prislusny std v zmysle § 13 ods. 1 SSP, a teda nie je dévod na aplikiciu ustanovenia § 9 ods. 2 SSP.
Miestne prislusnym sidom bude v tomto pripade krajsky stid, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

15. Prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu bolo vydané Socialnou poistoviiou, pobo¢kou Cadca,
ktora ma sidlo v obvode Krajského sudu v Ziline. Krajsky std v Ziline je preto tym sudom, ktory je v

zmysle § 13 ods. 1 SSP miestne prisluSny na prejednanie a rozhodnutie veci.

16. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sid SR rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

17. Senat Najvyssieho sudu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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