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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I. W., bytom B., zast.: H., bytom B., proti
zalovanym: 1/ Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Banovce nad Bebravou, Skolska 769/27, Banovce
nad Bebravou, 2/ Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trencine, Jilemnického 1, Tren¢in, 3/
Prezidium Policajného zboru Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, 4/ Sekcia kontroly a
inSpekénej sluzby Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, 5/ Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, 6/ Okresna prokuratira Banovce nad Bebravou, K
zornici 892, Banovce nad Bebravou, 7/ Krajska prokuratura Trencin, Legionarska 7158/5, Trenéin, 8/
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava, o preskumanie zikonnosti
rozhodnutia (bloku na pokutu nezaplateni na mieste) zalovaného 1/ zo dna 23.03.2011, ¢. U, o
preskiimanie trestného oznamenia Zalobcu pre podozrenie trestného ¢inu zneuzitia pravomoci, o
preskiimanie naroku Zalobcu o nahradu ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 13S/84/2013-107 zo dna 07.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/84/2013-107 zo dia
7. oktobra2014potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

v

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 250d ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“) z d6vodu, Ze zaloba voci rozhodnutiu zalovaného 1/ zo
diia 23.03.2011 evid. ¢. bloku U. bola zalobcom podand oneskorene. Zaroven rozhodol o postipeni
trestného oznamenia zalobcu Okresnej prokuratire Banovce nad Bebravou a o postipeni naroku zalobcu
o ndhradu ujmy Okresnému stidu Banovce nad Bebravou. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

V odoévodneni rozhodnutia prvostupniovy sud uviedol, Ze z tlaCiva - bloku na pokutu nezaplateni na
mieste ev. ¢. U. zo dia 23.03.2011, ako aj z vyjadrenia Zalobcu je nesporné, Ze zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalobca prevzal na mieste samom pri ulozeni blokovej pokuty, diia 23.03.2011, ¢o potvrdil
aj vlastnoru¢nym podpisom. V danom pripade, ked'ze zalobou napadnuté rozhodnutie bolo zalobcovi



dorucené 23.03.2011, poslednym ditom lehoty na podanie bol 23.05.2011. Zaloba viak bola podana az
22.03.2013, viac ako rok po uplynuti lehoty, a teda bola podana oneskorene.

Dalej, s poukazom na &l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, &1. 46 ods. 2 zékona &. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR“) a § 248 O.s.p., uviedol, e preskumanie
podozrenia trestného ¢inu zneuzitia pravomoci nespada do rozsahu preskimavacej ¢innosti sudu podla
piatej Casti O.s.p. v ramci spravneho sudnictva. Preto nebolo v jeho pravomoci podozrenie Zalobcu
prejednat’, a po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania bude trestné ozndmenie postipené Okresnej
prokurature Banovce nad Bebravou.

Vo vzt'ahu k naroku Zalobcu o nadhradu ujmy uviedol, Zze nema vecnu prislu§nost’ na jej prejednanie, s
poukazom na § 7 ods. 1 a § 9 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze o naroku Zalobcu o ndhradu ujmy je na
rozhodnutie prislusny okresny sud Banovce nad Bebravou, ktorému bol nérok Zalobcu postipeny.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca vcas odvolanie. Dovodil tym, ze prvostupnovy sud
neuviedol, od ktorého rozhodnutia uplynula dvojmesaéna prekluzivna doba, na zaklade ktorej krajsky sud
konanie zastavil. Namietal, ze krajsky sud nebral do uvahy druht cast’ § 250b ods. 1 O.s.p., kde je
uvedené: .,...pokial' osobitny zakon neustanovuje inak.* Poukazal na to, Zze postupoval v zmysle § 83
ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon*), ako osobitného zakona, a pokracoval
v opravnych prostriedkoch. K objasneniu priestupku naprieck novym skuto¢nostiam nedoslo, pretoze
podla zalobcu si spravne organy boli vedomé, ze zneuzili pravomoc a spravne organy vy$Sich stupiiov
trestny ¢in zakryvali.

Namietal, Ze do dneSného dia nebolo vykonané objasnenie priestupku a Zalovany ¢. 1 nevydal konecné
rozhodnutie, ¢o povazuje za necinnost’ spravneho organu. Krajsky sud nepreskimal v zmysle novely
O.s.p.- zékon ¢. 501/2001 Z.z., zdkonnost postupu spravnych organov, pricom sa postupom spravneho
organu rozumie aj jeho nec¢innost. Mal za to Ze senat krajského sudu sa nefinnostou nezaoberal a
neumoznil mu na pojednavani predniest’ stanovisko k veci.

Zalobca d’alej namietal, Ze predtla¢ na bloku, jeho vyplnenie, ako aj blokové prejednanie priestupku je v
rozpore so zakonom (§ 84, § 86 pism. a/). Mal za to, Ze organy Policajného zboru nemdzu prejednavat’
priestupok v blokovom konani podla § 22 zdkona, lebo im to § 84 a § 86 zdkona neumoziuje, t. j.
nemdzu prejednavat’ priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Uviedol, ze nebol pouceny a blok nepodpisal v slobodnej voli, ale pod zastraSovanim a psychickym
tlakom. Tvrdil, ze mu policajti odmietli vydat’ fotodokumentaciu z radaru a zastrasovali ho.

Dalsia namietka smerovala proti postipeniu trestného oznamenia prislusnej okresnej prokurature,
nakolko je to podla Zalobcu v rozpore s Trestnym zdkonom a Trestnym poriadkom, pretoze trestné
¢iny vznikli aj na vy$Sich stupiioch spravnych organov a justicie a nemali by sa prejednavat’ na urovni
okresnej prokuratary.

Zaverom uviedol, Ze zastavenim konania mu bolo odopreté pravo dané Ustavou SR podla ¢l 46 ods. 1 a
ods. 2. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie krajského sidu a nariadil nové pojednavanie a
pokracovanie v konani, av§ak inym senatom s inym predsedom senatu.

Zalovany ¢. 2 vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu
ako vecne spravne potvrdil. Skuto€nosti uvadzané Zalobcom povazoval za tendencné a nepodlozené
relevantnymi dokazmi, ktoré by poukazovali na doévodnost’ odvolania. Mal za to, ze tvrdenia zalobcu
vychadzaju z nespravneho pravneho postdenia veci. Poukazal na to, Ze Ziadne z pisomnosti ani Ziadne z
konani, ktoré zacalo z podnetu Zalobcu po vydani rozhodnutia v blokovom konani nemali vplyv na
pravoplatnost’ a vykonatelnost' rozhodnutia spravneho organu vydaného v blokovom konani dila
23.03.2011. Konanie o preskiimanie rozhodnutia bola spravne zastavené z dovodu uplynutia prekluzivnej
lehoty.



Vyjadrenie k odvolanie Zalobcu podal aj Zalovany ¢. 4., a to osobitne Urad inSpekénej sluzby a urad
kontroly.

Urad in$pekénej sluzby, odbor in§pekénej sluzby zapad, vo vyjadreni uviedol, Ze vykonaval preverovanie
v odstupenej ¢asti podania tykajicej sa podozrenia z preé¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela,
ktorého sa mali dopustit’ prislusnici Okresného riaditelstva Policajného zboru v Béanovciach nad
Bebravou diia 23.03.2011 medzi obcami Latkovce a Jerichov. Setrenim neboli zistené skuto&nosti
odovodnujuce zacatie trestného stihania alebo disciplinarneho previnenia.

Urad kontroly, vo vyjadreni uviedol, Ze podania Zalobcu boli vybavované v zmysle zékona &. 9/2010 Z.z.
o staznostiach v zneni zdkona ¢. 289/2012 Z.z. Pod ¢. spisu SKIS-OK-OS-St-988/2011 bola presetrena
staznost podand otcom zalobcu, proti vybaveniu staznosti z urovne odboru kontroly Prezidia
Policajného zboru, kde bola vyhodnotend ako neopodstatnena. Z tradu kontroly boli vybavené dve
podania postipenim uradu in§pekénej sluzby- podanie zo dna 20.03.2012 a z 05.01.2012. Podanie
zalobcu zo dna 02.04.2011 bolo postupené Prezidiu Policajného zboru, o ¢om bol Zzalobca
upovedomeny. Podanie zo dnia 08.08.2011, ktoré im bolo dané na vedomie, bolo vybavené v zmysle § 6
ods. 1 pism. g) zdkona o staznostiach - odlozené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal uznesenie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, Ze odvolanic bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250p O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej casti,
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

V druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku je upravené rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 250b ods. 1 O. s. p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a <. alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2
<. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 52 ods. 2 pism. a) zidkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch organy Policajného zboru
prejednavaji priestupky spachané poruSenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky.

Podl'a § 84 ods. 4 zdkona pokuty v blokovom konani st opravnené ukladat’ a vyberat’ spravne organy, v
ktorych pdsobnosti je prejednanie priestupkov, osoby nimi poverené a d’alej orgadny ustanovené tymto
alebo inym zakonom.

Z obsahu stdneho a administrativneho spisu ma odvolaci stid za preukazané, ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie, ktorym je blok na pokutu nezaplateni na mieste, zalobca prevzal osobne dna 23.03.2011
pri uloZeni blokovej pokuty, o ¢om sved¢i aj jeho podpis na bloku. Tento deii je dilom dorucenia a
zaroven, ked’Ze rozhodnutie v blokovom konani je pravoplatné v den vydania, nadobudlo rozhodnutie aj



pravoplatnost’.

Zalobu podal zalobca na po§tovil prepravu dita 22.03.2013, teda zjavne oneskorene, vzhl’adom na to, Ze
lehota na podanie zaloby uplynula dia 23.05.2011.

V zmysle judikatary Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky (R 40/1997) ,,oneskorene podanou zalobou‘
podla § 250b ods. 1 O.s.p. treba rozumiet, ze Zaloba bola podand po dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia spravneho orgédnu v poslednom stupni. Marne uplynutie lehoty na podanie Zaloby je
neodpustitelné.

Lehota upravena v ustanoveni § 250b ods. 1 O.s.p. je lehotou procesnopravnou. Nedodrzanie stanovenej
lehoty na podanie Zaloby v ustanoveni § 250b ods. 1 O.s.p. je neodstranitelnym nedostatkom
(podmienkou) konania, ktory ma za nasledok, ze sud neméze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi
konanie zastavit’ bez meritorneho rozhodnutia z dévodu nesplnenia procesnych podmienok. S poukazom
na uvedené je irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze krajsky sud nepreskiimal zadkonnost” postupu spravneho
organu. Prvostupniovy sud sa nemohol zaoberat’” tym, ¢i namietky zalobcu v Zalobe st alebo nie st
doévodné, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritérnemu rozhodnutiu vo veci.

Namietku Zalobcu, Ze zastavenim konania mu bolo odopreté pravo dané Ustavou SR stanovené podla 1.
46 ods. 1 a ods. 2, povazuje odvolaci stid za nedévodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje
pozornost’ zalobcu na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 11/1996, v
ktorom vyslovil nazor, ze skuto¢nost’, ze st'azovatel’ podal zalobu oneskorene, t. j. po uplynuti zdkonnej
lehoty na jej podanie podla § 250b ods. 1 O.s.p., a preto bolo konanie o Zalobe zastavené, nemozno
povazovat’ za poru$enie zakladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR.

Namietka zalobcu, Ze krajsky sud nebral do Gvahy druht ¢ast’ § 250 pism. b) O.s.p. kde je uvedené:
»---pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.“, je taktieZ neddvodna. Krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti spravne uviedol, Ze osobitny predpis v tomto pripade neustanovuje int lehotu na podanie
spravnej zaloby. Odvolaci sud sa stotoziluje aj s nazorom krajského sudu, Ze na vybavenie trestného
oznamenia podaného Zalobcom je prislusna Okresna prokuratura Banovce nad Bebravou.

Nedo6vodné je aj tvrdenie zalobcu, Ze organy Policajného zboru nemoézu prejednavat’ priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Opravnenie na ukladanie blokovych pokut a prejednavanie
priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky organom Policajného zboru vyplyva z § 52
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 84 ods. 4 zakona. V § 86 pism. a) su uvedené d’al§ie osobitné skupiny
priestupkov, ktoré mozu organy Policajného zboru v bokovom konani prejednavat’.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud v danej veci rozhodol spravne a v sulade so zédkonom, ked’
konanie o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovanej zastavil v zmysle §
250d ods. 3 O.s.p. z dovodu zmeSkania lehoty na podanie Zaloby podla § 250b ods.1 O.s.p., a preto
napadnuté uznesenie krajského stidu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 142 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Ze ucastnikom konania pravo na ich nahradu nepriznal, ked’ze
zalobca nebol v konani Gispe$ny a Zalovani nemaji pravo na nahradu trov zo zakona.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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