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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu Mgr. P. Y.,
bytom U., proti zalovanému Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, so sidlom Spitalska 14,
Bratislava, v konani o namietkach proti rozpusteniu zhromazdenia konaného dnia 9. marca 2012 medzi
09:30 hod. a 21:00 hod. na rohu ulic Strelecka a Palisady v Bratislave, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S 133/12-82 zo dia 19. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 133/12-82 zo dna 19.
jina 2013 potvrdzuje.

Ziadnemu z ucastnikov sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla ustanoveni V. Casti 2. hlavy O.s.p. rozhodol
tak, ze zhromaZzdenie konané dna 9. marca 2012 medzi 19:30 hod. a 21:00 hod. na rohu ulic Strelecka a
Palisady v Bratislave bolo rozpustené v rozpore s § 12 ods. 1, 6 zakona ¢. 84/1990 Zb. o
zhromazd’ovacom prave (d’alej len ,,zdkon o zhromazd'ovacom prave®). Vo zvysnej Casti navrh zamietol.

V odbévodneni rozhodnutia krajsky sud dospel k zaveru, ze namietky zalobcu proti rozpusteniu
zhromazdenia st z viacSej Casti dovodné. Krajsky sud uviedol, Ze zo spisove] dokumentacie i z
nespornych tvrdeni i¢astnikov konania je zrejmé, Ze zhromazdenie s nazvom ,,Protest Gorila - deni D*,
ktoré bolo zvolané a riadne oznamené Mestskej Casti Bratislava Staré mesto, ktoré malo byt ukoncené o
cca 19:00 hod na Namesti SNP v Bratislave. KonStatoval, ze cast’ u¢astnikov zhromazdenia po jeho
oficialnom ukonceni porusila povinnost’ stanovent v § 7 ods. 2 zdkona pokojne sa rozist’ po ukon¢eni
zhromazdenia a pokra¢ovala v pochode po ulici Palisady smerom k budove NR SR, priCom boli
sprevadzani policajtmi az po roh ulice Palisady a Streleckej ulice v Bratislave, kde bol dav zastaveny
policajnym kordénom. Dalej krajsky sud uviedol, Ze zo zistenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze
okamihom ukoncenia oficidlneho zhromazdenia na namesti SNP o cca 19:00 hod. sa zmenil status
zhromazdenia obCanov pokracujucich v pochode smerom k budove NR SR na nezvolané a neoznamené,



stale vSak podla nazoru sudu prvého stupna i§lo o vykon ustavného zhromazdovacieho prava
zu¢astnenych osob, ktorého podmienky stanovuje zdkon €. 84/1990 Zb.

Podla nazoru krajského stidu, samotna skuto¢nost,, Zze predmetné zhromazdenie nebolo nikym zvolané a
vzniklo spontanne po ukonceni oficidlneho zhromazdenia ,,protest Gorila - deii D%, nebola dévodom na
jeho rozpustenie. Ma za to, Ze policajné organy mohli zasiahnut' do zhromazd’ovacich prav zucastnenych
len za predpokladu splnenia podmienok stanovenych citovanym zdkonom. KonStatoval, ze v danom
pripade bolo zasiahnuté do prav zhromazdenych spdsobom, ktory jednoznacne viedol k faktickému
rozpusteniu zhromazdenia. Dodal, Ze pouzitie donucovacich prostriedkov proti zhromazdenym
(projektily so slznym plynom a policajné obusky) a nasledné rozohnanie dezorientovanych ucastnikov
zhromazdenia, resp. ich policajné zaistovanie, je treba jednoznaéne povazovat’ za faktické rozpustenie
zhromazdenia, nakolko k ukonCeniu zhromazdenia doslo prave a len v dosledku tohto policajného
zasahu. Z okolnosti priebehu zhromazdenia, ako aj z tvrdeni oboch ucastnikov bolo krajskému stdu
zrejmé, Ze odporca nerozpustil zhromazdenie zo Ziadneho z dévodov upravenych v ust. § 10 ods. 1 az 3
zakona. Podla nazoru krajského stidu, pachanie trestnej ¢innosti i¢astnikmi predmetného zhromazdenia
ako legitimny dévod rozpustenia zhromazdenia nebol preukazany. Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky
sud k zaveru, ze namietky Zalobcu proti rozpusteniu predmetného zhromazdenia st v Casti tykajucej sa
namietaného rozporu s § 12 ods. 6 zdkona dovodné.

Pokial’ v§ak ide o tvrdenie Zalobcu, ze zhromazdenie bolo rozpustené v rozpore s § 12 ods. 3 zakona, v
tejto Casti sud prvého stupna namietkam nevyhovel a navrh zamietol, nakol’ko z obsahu pripojeného
spisového materidlu i zo zhodnych tvrdeni uastnikov vyplyva, Ze neboli dané dovody pre zakaz
predmetného zhromazdenie podla § 10 ods. 1 az 3 zdkona. Uviedol, Ze ziaden z tychto zdkonom
predpokladanych dévodov evidentne neviedol policajné organy k rozpusteniu zhromazdenia. Krajsky std
ma za to, Ze aj pri nezvolenych zhromazdeniach je prislusny veliaci policajt povinny ozndmit’
ucastnikom, Ze zhromazdenie je rozpustené a vyzvat’ ich, aby sa pokojne rozi§li, pri¢om oznamenie musi
obsahovat’ dovody na rozpustenie a upozornenie na nasledky neuposlichnutia tejto vyzvy. Je toho
nazoru, ze vyzva sa musi urobit’ spdsobom, aby bola zrozumitelna vSetkym ucastnikom zhromazdenia.
Krajsky std uviedol, Ze v danom pripade pred samotnym policajnym zasahom vedicim k rozpusteniu
zhromazdenia veliaci prislusnik PZ opakovanie vyzyval zhromazdenych, aby sa pokojne rozisli s tym Ze,
ak vyzvu neuposlichnu, moézu byt vo¢i nim pouzZité donucovacie prostriedky. Napriek tvrdeniu
zalovaného, Ze zasahujuci policajti postupovali podla § 27 zdkona o Policajnom zbore, priCom vyzva a
nasledny zasah smerovali len k obnoveniu verejného poriadku, nie k rozpusteniu zhromazdenia, mal
krajsky sud za preukédzané, ze dna 9. marca 2012 realizovali ob¢ania na vysSie uvedenom mieste a case
svojej zhromazd'ovacie prava a policajny zasah voéi zhromazdenym viedol k rozpusteniu tohto
zhromazdenia. Pokial’ ide o formalnu stranku rozpustenia, krajsky sud uviedol, ze policajné organy
neoznamili pritomnym, ze zhromazdenie je rozpustené a neuviedli ani ziaden zo zdkonnych dévodov pre
rozpustenie zhromazdenia. Vyzva smerovalo len k tomu, aby pritomni opustili priestor, rozisli sa,
nakolko zhromazdenie nebolo ohlasené ani povolané s tym, Ze ak vyzvu neuposlichnu, budu voc¢i nim
pouzité donucovacie prostriedky. Krajsky sud dodal, Ze takuto vyzvu s naslednym fyzickym rozohnanim
davu za pouzitia donucovacich prostriedkov a zaistenim niektorych téastnikov zhromazdenia, nemozno
podla jeho nézoru povazovat' za taky spOsob rozpustenia zhromazdenia, ktory by bol v stlade s § 12
ods. 1 zdkona. Preto sud prvého stupnia aj v tej Casti, v ktorej sa namieta rozpor rozpustenia
zhromazdenia s uvedenym ustanovenim zakona, povazoval namietky navrhovatel'a za dé6vodné a navrhu
v tejto Casti vyhovel.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a vzhl'adom na uspech v konani
priznal Zalobcovi ndhradu ucelne vynaloZenych trov spojenych s uplatnenim préva na sude, ktoré vyc¢islil
sumou 9,60 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany Ziadajic, aby Najvy$si sud Slovenske;j
republiky preskumal postup krajského sudu a v pripade jeho pochybenia ziadal, aby odvolanim
napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol vo veci alebo odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec mu
vratili na dalie konanie. Zalovany sa nestotoZituje so zaverom vyslovenym v oddvodneni



prvostupiiového sudu, ze aj ked’ prislu$nici PZ nevyzyvali G¢astnikov zhromazdenia na rozpustenie
zhromazdenia, ale len na obnovenie verejného poriadku, svojim naslednym konanim, t.j. policajnym
zasahom, zhromazdenie fakticky rozpustili Je toho nazoru, Ze prisluSnici PZ sluzobne zaradeni u
zalovaného postupovali podla § 27 zikona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, pricom ich zasah
smeroval len k obnoveniu verejného poriadku a nie k rozpusteniu zhromazdenia. Zdoraznil, ze po
obnoveni verejného poriadku, ktoré nastalo po vykonani zikroku prislusnikmi PZ, ucastnici
zhromazdenia d’alej pokracovali v uplatiiovani vykonu svojho tstavného zhromazd’ovacieho prava, s tym
rozdielom, Ze priestor, kde ucastnici zhromazdenia d’alej uplatiiovali svoje istavné prava, sa nachadzal o
niekolko desiatok metrov d’alej (smerom od budovy Néarodnej rady SR) od miesta, kde si uplatiiovali
svoje prava predtym. Zastava nazor, ze predmetné zhromazdenie nebolo zruSené konanim podla
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 84/1990 Zb. a nebolo zruSené ani fakticky, teda ani zakrokom
prislusnikov PZ. Uviedol, Ze pokracovanie zhromazdenia po zdkroku vykonanom prislusnikmi PZ
jednozna¢ne preukazuji aj vided, ktoré sa nachadzaji na DVD nosici, ktory tvoril prilohu odvolania.
Zalovany vytykal krajskému sudu, Ze ak by pristapil na jeho konstrukciu, na zéklade ktorej rozhodol,
dospeli by sme k absurdnému stavu, podla ktorého by sa kazdy zakrok prislusnikov PZ voci skupine
ob¢anov, ktori ohrozuju bezpe€nost’ §tatu, porusSuju verejny poriadok, ochranu zdravia alebo ochranu
prav a slobody 0s6b, mohol posudzovat’ ako poruSovanie prav ucastnikov takychto ¢innosti a bolo by
ho mozné vyhodnocovat’ ako rozpustenie zhromazdenia v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona
€. 84/1990 Zb. Na zaver poukdzal na to, ze Ustavnu ochranu ma len pokojné zhromazdenie a nie
ohlasené ako aj neohlasené zhromazdenia, na ktorych ich ucastnici, verbalne ako aj neverbalne utoc¢ia na
prislusnikov PZ, ktori v priestoroch zhromazdenia zabezpe¢uju verejny poriadok.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo diia 2.10.2013, v ktorom uviedol, Ze tvrdenie
zalovaného o tom, ze zhromazdenie pokracovalo aj po policajnom zikroku prislusnikov PZ je
nepravdivé, kedze na mieste zostala len mensia Cast’ ucastnikov poévodného zhromazdenia, ktori
nepokracovali v zhromazdeni v zmysle ust. § 1 ods. 2 zakona ¢. 84/1990 Zb., ale iba sledovali
prislu$nikov PZ a verbélne odsudzovali vykonany zékrok, pripadne rezignovane sedeli na zemi. Poukazal
na skutoCnost, Ze videozdznamy predlozené zalovanym zachytavaju situdciu len do 30 minat po
policajnom zakroku. Po tejto dobe sa podla vyjadrenia zalobcu, mensSia ¢ast’ ucastnikov, ktora zostala,
rozi§la. Naviac, podla jeho nazoru, videozaznamy predloZzené zalovanym v odvolacom konani ako dokaz
st nepripustné s poukazom na § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p., nakolko ich mohol predlozit do
rozhodnutia sudu prvého stupia. Zalobca ma za to, Ze plo§né pouzitie donucovacich prostriedkov proti
ucastnikom zhromazdenia a ich nasledné hromadné zaistovanie prislusnikmi PZ nemozno vykladat’ inak
ako faktické rozpustenie zhromazdenia, ktoré je bez zdkonnych dévodov uvedenych v zakone o
zhromazd’ovacom prave nepripustné. Podl'a nazoru zalobcu, nie je pritom mozné odvolavat’ sa na zakon
¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, nakolko zakon o zhromazd’ovacom prave ma pri Gprave pravnych
vztahov v suvislosti s verejnym zhromazdenim prednost pred zdkonom o PZ. Dalej uviedol, Ze
prislusnici PZ nie st opravneni pocas priebehu zhromazdovania pouzivat’® proti ucastnikom
zhromazdenia donucovacie prostriedky takej intenzity, aké pouzili v uvedenom pripade bez toho, aby
nastala situacia predpokladana zakonom o zhromazd'ovacom prave, nakol’ko znemoziuji uc¢astnikom v
d’aliom vykone svojich ustavnych prav, pricom pravo slobodne sa zhromazd'ovat’ podla ¢l. 28 Ustavy
SR patri k zakladnym a najdolezitejsim politickym préavam ob¢ana. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim
zalobcu, ze kazdy zakrok prislusnikov PZ proti skupine os6b by bol porusenim ich préav, ked’ze nie
kazda skupina osdb na verejnosti je zaroveii verejnym zhromazdenim podla Ustavy a zakona o
zhromazd’ovacom prave. Zalobcovi tieZ nie je zrejmé, z akych skutoénosti zalovany vyvodzuje zaver, Ze
zhromazdenie, na ktorom jeho u&astnici verbalne napadaji policajtov, nepoziva ochranu Ustavy SR a
zékona. Podl'a ndzoru zalobcu, ochranu zdkona nepoZiva iba také zhromazdenie, ktorého Ucastnici sa
dopustaju nezakonného konania takej intenzity, Ze toto konanie moze byt klasifikované ako trestny ¢in a
napravu sa nepodarilo zaistit’ inym sposobom, najmi zakrokom proti jednotlivym pachatelom. Dodal, ze
len vtedy, ak by sa nepodarilo zabezpeCit' napravu, by policajné zlozky mohli zhromaZzdenie rozpustit’ a
zakro¢it’ proti u¢astnikom hromadne. Na zaver zalobca uviedol, Ze v zmysle vys$sie uvedeného zalovany
rozpustil predmetné zhromazdenie v rozpore so zdkonom a teda rozsudok krajského stidu povazuje za
vecne spravny a v stlade so zdkonom. Zalobca navrhoval, aby odvolaci std rozsudok Krajského studu v
Bratislave zo dna 19. juna 2013, sp.zn. 25/133/2012 ako vecne spravny potvrdil a odvolanie odporcu



zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva
veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2
O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk <., www.nsud.sk <.
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju stidy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S§tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych os6b a
pravnickych oso6b v oblasti verejnej spravy.

Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy O.s.p. je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

V prejednavanej veci zalobca podanymi namietkami tvrdil, Ze odporca rozpustil zhromazdenie, konané
dita 9. marca 2012 medzi 19:30 hod. a 21:00 hod. na rohu ulic Strelecka a Palisady v Bratislave, v
rozpore s § 12 ods. 1, 3 a 6 zakona o zhromazd'ovacom prave. Medzi uc¢astnikmi je sporné, ¢i konanim
prislusnikov Policajného zboru sluZzobne zaradenych u Zalovaného doSlo k zasahu do prav
zhromazdenych spésobom, ktory viedol k faktickému rozpusteniu zhromaZzdenia.

Podla ¢l 28 ods. 1 Ustavy SR, pravo pokojne sa zhromazdovat sa zaruuje. Podla odseku 2,
podmienky vykonu tohto prava ustanovi zakon v pripadoch zhromazd'ovania na verejnych miestach, ak
ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, ochranu
verejného poriadku, zdravia a mravnosti, majetku alebo pre bezpecnost’ §tatu. Zhromazdenie sa nesmie
podmieniovat’ povolenim organu verejnej spravy.

Podrla ¢l. 11 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*), kazdy ma
pravo na slobodu pokojného zhromazd'ovania a na slobodu zdruzovat’ sa s inymi, v¢itane prava zakladat’
na obranu svojich zaujmov odbory alebo vstupovat’ do nich. Na vykon tychto prav sa nemézu uvalit’
ziadne obmedzenia okrem tych, ktoré ustanovuje zakon a st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v
zaujme narodnej bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Tento ¢lanok nebrani uvaleniu zakonnych
obmedzeni na vykon tychto prav prislusnikmi ozbrojenych sil, policie a §tatnej spravy.

Podl'a ¢l. 12 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, kazdy ma pravo pokojne sa zhromazd’ovat a
slobodne sa zdruZzovat’ s inymi na vSetkych Grovniach, najmd v suvislosti s politickymi, odborarskymi a
obc¢ianskymi otazkami, z coho vyplyva, ze kazdy ma pravo zakladat’ na ochranu svojich zaujmov odbory
alebo vstupovat do nich. Politické strany na trovni Unie prispievaji k vyjadrovaniu politickej vole
ob&anov Unie.

Podla ¢l. 21 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, stanovuje, ze vykon préva na
pokojné zhromazd'ovanie sa nesmie Ziadnym spdsobom obmedzovat, s vynimkami, ktoré ustanovuje
zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti alebo verejnej



bezpednosti, verejného poriadku, ochrany verejného zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod
inych.

Podl'a § 1 ods. 2 zédkona o zhromazd'ovacom prave, vykon tohto prava slizi obanom na vyuZivanie
slobody prejavu a d’al§ich ustavnych prav a slobdd, na vymenu informacii a nazorov a na ucast’ na
rieSeni verejnych a inych spolo¢nych

zalezitosti vyjadrenim postojov a stanovisk.

Podla § 1 ods. 3 zdkona o zhromazd’ovacom prave, za zhromazdenie sa podl'a tohto zadkona povazuji aj
pouli¢né sprievody a manifestacie.

Podla § 1 ods. 4 zdkona o zhromazd’ovacom prave, na zhromazdenie nie je potrebné predchadzajice
povolenie §tatneho organu.

Podl'a § 1 ods. 5 zakona o zhromazd’'ovacom prave, su zakdzané zhromazdenia v okruhu 50 m od budov
zakonodarného zboru alebo od miest, kde tento zbor rokuje.

Podla § 7 ods. 2 zakona o zhromazd'ovacom prave, po ukonceni zhromazdenia su jeho t€astnici povinni
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pokojne sa rozist. Ak je zhromazdenie rozpustené, su povinni bez meSkania opustit miesto

zhromazdenia. V rozchode sa im nesmie ziadnym spdsobom branit’.

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o zhromazd’ovacom prave, obec, ktorej sa zhromazdenie oznamilo, ho zakéze,
ak by ozndmeny ucel zhromazdenia smeroval k vyzve:

a) popierat’ alebo obmedzovat’ osobné, politické alebo iné prava obCanov pre ich narodnost, pohlavie,
rasu, povod, politické alebo iné zmyslanie, naboZenské vyznanic a socidlne postavenie alebo na
roznecovanie nenavisti a neznasanlivosti z tychto dévodov;

b) dopustat’ sa nasilia alebo hrubej neslusnosti;

c) inak poruSovat uUstavu, Ustavné zdkony, zdkony a medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska
republika viazand a ktoré maji prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.

Podl'a § 10 ods. 2 zadkona o zhromazd’ovacom prave, obec zhromazdenie zakaze aj vtedy, ak

a) sa ma konat’ na mieste, kde by ucastnikom hrozilo zdvazné nebezpecenstvo pre ich zdravie,

b) na rovnakom mieste a v rovnaky ¢as sa ma podla skor doru¢eného oznamenia konat’ zhromazdenie a
medzi zvolavateImi nedosSlo k dohode o Uiprave ¢asu jeho konania; ak nemozno uréit, ktoré oznamenie
bolo dorucené skor, rozhodne sa za i€asti zastupcov zvolavatela zrebovanim,

¢) sa ma konat’ na rovnakom mieste a v rovnakom ¢ase, kde uz v zmysle platnych pravnych predpisov
bolo povolené verejné kultirne alebo §portové podujatie.

Podrla § 10 ods. 3 zakona o zhromazd’ovacom prave, obec moze zhromazdenie zakazat', ak sa ma konat’
v mieste, kde by potrebné obmedzenie dopravy a zdsobovania bolo v zdvaznom rozpore so zaujmom
obyvatel'stva, ak mozno bez neprimeranych tazkosti konat' zhromazdenie inde bez toho, ze by sa tym
maril ozndmeny ucel zhromazdenia.

Podl'a § 12 ods. 1 zédkona o zhromazd’'ovacom prave, ak sa zhromazdenie kond, hoci bolo zakazané,
zastupca obce vyzve zvolavatela, aby zhromazdenie bez mesSkania ukonéil. Pokial’ zvolavatel’ neurobi
ucinné opatrenia, aby sa Gi¢astnici pokojne rozi§li, oznami zastupca obce ucastnikom, Ze zhromazdenie je
rozpustené, a vyzve ich, aby sa pokojne rozi§li. Ozndmenie musi obsahovat’ dovody na rozpustenie a
upozornenie na nasledky neuposlichnutia tejto vyzvy a musi sa urobit’ takym spdésobom, aby bolo
ucastnikom zhromazdenia zrozumitelné a aby sa s nim vsetci i€astnici zhromazdenia mohli oboznamit'.

Podl'a § 12 ods. 3 zakona o zhromazd’ovacom prave, zhromazdenie, ktoré sa kona bez toho, ze bolo
oznamen¢ podla § 5, bude spésobom uvedenym v odseku 1 rozpustené, ak nastali okolnosti, ktoré by
oddévodnili jeho zédkaz podla § 10 ods. 1 az 3. To plati aj pre zhromazdenia, ktoré neboli zvolané.
Zodpovednost’ zvolavatelov za priestupok nie je dotknutda, aj ked’ zhromazdenie nebolo rozpustené.



Podla § 12 ods. 6 zdkona o zhromazd'ovacom prave, zhromazdenie uvedené v odseku 3 a v odseku 5
moze zastupca obce rozpustit’ spdsobom ustanovenym v odseku 1, ak uc€astnici zhromazdenia pachaji
trestné Ciny a napravu sa nepodarilo zaistit inym spoésobom, najmi zakrokom proti jednotlivym
pachatelom. V nepritomnosti zastupcu obce tak mdze urobit’ nacelnik prislusného utvaru Policajného
zboru alebo veliaci prislusnik.

Podla § 13 zédkona o zhromazd'ovacom prave, proti rozpusteniu zhromazdenia moéze zvolavatel’ alebo
ucastnik zhromazdenia do 15 dni podat’ namietky na sude. Stid rozhodne, ¢i zhromazdenie bolo alebo
nebolo rozpustené v sulade so zdkonom. Pre konanie platia obdobne ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho
poriadku o presktimani rozhodnuti inych organov.

Najvyssi sud SR konStatuje, ze sloboda zdruzovania a pokojného zhromazd'ovania tvoria zakladné
atributy demokratickej spolo¢nosti, ktoré predstavuju primarne prava chranené pravnym poriadkom
Spoloc¢enstva. Konanim predmetného zhromazdenia ucastnici realizovali zhromazd'ovacie pravo, ktoré
im garantuje Listina zakladnych prav a slobéd v ¢l 19 a Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd v ¢l 11 spolu so zdkonom o zhromazd'ovacom prave. Najvyssi sud SR zdoraziuje,
ze vykon zhromazd’ovacieho prava nepodlieha povoleniu §tatneho organu.

Najvyssi sud mal z administrativneho spisu za preukazané, ze oznamenie o zvolani zhromazdenia s
nazvom ,Protest Gorila - dei D“ bolo oznamené Mestskej Casti Bratislava Staré mesto. Napriek
skuto¢nosti, ze zhromazdenie malo byt ukoncené o cca 19:00 hod. na Ndm. SNP v Bratislave, Cast’ z
ucastnikov zhromazdenia pokrac¢ovala v pochode po ulici Palisady smerom k budove NR SR, kde bol
poulicny sprievod zastaveny policajnym kordénom za pouzitia donucovacich prostriedkov. Na tomto
mieste Najvy$s§i sud zastadva nazor, Ze sa jednalo o spontdnne zhromazdenie. Skuto¢nost’, ze
zhromazdenie nebolo ozndmené, hoci malo byt, nie je samo o sebe dovodom na rozpustenie
zhromazdenia, nakolko k rozpusteniu musia byt dané zakonné doévody. V zmysle ustélenej judikatiry
ESLP, aj v pripade ak zhromazdenie nebolo ohlasené a je teda nezdkonné, musia organy verejnej moci
prejavovat’ urciti davku tolerancie a hodnotit’ konkrétne okolnosti zhromazdenia, napr. v akom rozsahu
dochadza napr. k obmedzovaniu dopravy (porov. ESCP, Oya Ataman proti Turecku, staznost’ C¢.
74552/01, Saya a d’alsi proti Turecku, staznost’ ¢. 4327/02).

Najvyssi sud SR sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze v uvedenom pripade bolo zasiahnuté do
prav zhromazdenych spdsobom, ktory jednoznacne viedol k faktickému rozpusteniu zhromazdenia bez
toho, aby boli splnené podmienky predpokladané v § 12 ods. 1 a 6 zadkona o zhromazd'ovacom prave.
Rozpustenie zhromazdenia je tkonom uskutoénenym operativne na mieste zhromazdenia, pri ktorom
musi byt okamzite vyhodnotend situicia, a pokial zvolavatel neuposlichne vyzvu k ukonéeniu
zhromazdenia, musi byt rozhodnutie na mieste vyhlasené. Oznadmenie musi obsahovat’ doévody na
rozpustenie zhromazdenia a upozornenie na nasledky neuposlichnutia tejto vyzvy (zasah policie za
pouzitia sily, zodpovednost’ za priestupok) a musi sa urobit’ takym spésobom, aby bolo ucastnikom
zrozumitelné a aby sa s nim vSetci GCastnici zhromazdenia mohli obozndmit. Az nasledne, pri
nereSpektovani oznamenia zastupcu obce o rozpusteni zhromazdenia prichddza do uvahy policajny
zakrok smerujici k rozpusteniu zhromazdenia, ktory vykonéava policajny ttvar na zéklade rozhodnutia
zastupcu obce. V danom pripade nebolo preukazané pachanie trestnej ¢innosti i¢astnikmi zhromazdenia
a vyzva policajnych organov smerovala iba k tomu, aby ucastnici zhromazdenia opustili priestor, ked’ze
zhromazdenie nebolo ohlasené ani povolené s tym, Ze ak vyzvu neuposlichnu, budi voéi nim pouzité
donucovacie prostriedky. Najvy$si sud SR sa preto nestotoZiiuje s namietkou Zalovaného, Ze i€astnici
zhromazdenia pokracovali d’alej v uplatiovani vykonu zhromazd’ovaciecho prava, kedze uvedenym
konanim prislu$nikov Policajného zboru doslo de facto k rozpusteniu zhromazdenia.

Najvyssi std SR dodava, vychadzajic z nalezu Ustavného stdu SR, sp.zn. I. US 193/03 z 30. marca
2004, 7e napriek skutoénosti, ze zhromazd’ovacie pravo podla ¢l. 28 Ustavy Slovenskej republiky, resp.
podla ¢l. 11 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nie je pravom absolitnym a teda
modze byt Ustavne konformnym spdsobom obmedzené, tak v zmysle ¢l 13 ods. 3 ustavy, pri



obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat na ich podstatu a zmysel, pricom takéto
obmedzenia sa mozu pouzit' len na ustanoveny ciel. Z citovaného ¢l. 28 tstavy a ¢l. 11 dohovoru a
prisluinej judikatury ustavného sudu (napr. I. US 13/02, I. US 36/02) alebo ,,ESI’P* (napr. Ezelin v.
Franctzsko, rozsudok z 26. aprila 1991) d’alej vyplyva, Ze ospravedlnit’ zasahovanie (obmedzenie) do
zakladného prava pokojne sa zhromazd’ovat’ mozno len vtedy, ak obmedzenie bolo ustanovené zakonom,
zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na
dosiahnutie sledovaného ciel'a, t.j. ospravedliiuje ho existencia nalichavej spoloenskej potreby a
primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom. V danom
pripade rozpustenie zhromazdenia nebolo v stilade so zasadou proporcionality.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla
§ 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., nakol’ko Zalovany v odvolacom konani uspech nemal a
zalobcovi nahrada trov konania nevznikla.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€¢innom od 1.méaja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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