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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting s.r.0., so sidlom Politickych
vézitd 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeného advokatskou
kancelariou Fridrich Palko s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej: M. C., bytom O.. K XXXX/XX, R., o zaplatenie zmenkovej sumy 510,63 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Tren¢in pod sp. zn. 36CbZm/172/2013, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 16CoZm/12/2015-116 z 23. februara 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand m 4 voci zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom €. k. 16C0oZm/12/2015-116 z 23.
februara 2016 pripustil spat'vzatie zaloby v rozsahu zmenkového tiroku vo vyske 0,19 % denne, v tejto
¢asti rozsudok Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) ¢. k. 36CbZm/172/2013-75 z
10. oktobra 2014, ktorym sud prvej inStancie zalobu svojim v poradi druhym rozsudkom zamietol, zrusil
a konanie zastavil (§ 208 O. s. p.) a vo zvySnej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Zalovanej néhradu trov odvolaciecho konania nepriznal.
Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej in§tancie z Gradnej ¢innosti pripojil
do spisu zmluvu o tvere a v§eobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré zaslal stranam na vyjadrenie s
tym, ze vykond dokaz ich oboznamenim. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 O. s. p. vykonal sud prvej
inStancie predbezné pravne posudenie veci Pripojenim tychto listin bez névrhu stran vykonal
prvoinstan¢ny sud skutkové zistenia, ktoré posudil ako pravne vyznamné pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku a nasledne rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podla ¢l. 7 ods. 1 Nariadenia v spojeni s
ustanovenim § 156 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal objektivnu moznost vyjadrit sa ku vsetkym
skutoénostiam a ddkazom, ktoré okresny sud pripojil do spisu bez navrhu stran podla § 120 ods. 1
posledna veta O. s. p. a ktoré pri rozhodovani posudil ako vyznamné pre zistenie skutkového stavu a
pravne posudenie Zalobcom uplatneného peniazného naroku zo zmenky. Ustanovenie ¢l 7 ods. 3
Nariadenia stanovuje, ze sud v pripade pasivity zalovaného len vyda rozsudok, ¢o neznamend, ze sud



musi zalobe vyhoviet. Stdu prvej in$tancie nebranilo, aby z tradnej povinnosti skumal, ¢i zakladom
zmenky je spotrebitelskd zmluva a ¢i tato zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca,
ktory sa stal majitelom zmeniek indosamentom od obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.0., musel
mat’ vedomost, ze v skuto¢nosti ide o zmenkovych dlznikov ako spotrebitelov, na ktorych dopada
osobitnd pravna ochrana, a ktorych postavenie nie je mozné nijako zhorSovat’ oproti postaveniu, ktoré
im garantuje Obc¢iansky zakonnik. Odvolaci std zaroven uviedol, Ze na zmluvu o Gvere sa vztahuji
ustanovenia zdkona ¢. 258/2001 Z. z., najmi ustanovenie § 4 ods. 6, podla ktorého mohol veritel’ prijat’
zmenku vystavenu dlznikom ako spotrebitelom, len ak iSlo o zabezpeCovaciu zmenku a v ¢ase vyplnenia
bola zmenkova suma maximalne vo vyske nesplatené¢ho spotrebitel'ského tiveru a prislusenstva vo vyske
maximalne 30% istiny poskytnutého Gveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnent veritelom v rozpore s tymto
ustanovenim nesmie veritel’ prijat’. Uvedené plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia
prav zo zmenky. Odvolaci siid zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze pdvodnému
majitelovi zmenky nevzniklo pravo vyplit zmenku pre absolutnu neplatnost’ dohody o vypliiovacom
prave a ani zmenku vystavenu Zalovanou prijat. Zalobcovi zo zmenky nevzniklo pravo na Ziadne plnenie,
ked’ze nadobudol zmenku rubopisom na $kodu dlznika. Z tohto dévodu sa nemoze uspeSne domahat’
plnenia titulom zmenky prijatej a vyplnenej v rozpore s hmotnym pravom, pretoZze ide o vykon prava,
ktory nepoziva pravnu ochranu.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie z dévodu, ze postupom sudu mu bola
odnata moznost konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sidu prvej intancie
na d’alSie konanie.

3. Dovolatel’ poukézal na stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
publikované pod R 2/2016. Podl'a dovolatel'a dovody uvedené v rozhodnutiach odvolacicho studu a sudu
prvej inStancie ignoruji zakladné vykladové pravidla zmenkového prava a tam, kde je nadobudatel
zmenky chraneny pred namietkami dlznika, sid sdm uplatiiuje okolnosti braniace priznaniu prava zo
zmenky, hoci nie su preto splnené elementarne podmienky hmotného prava. Tym sa rozsudky stali
nezrozumitenymi a podl'a zalobcu aj vyslovene ucelovymi.

4. Dovolatel’ spochybnoval aj nespravnost’ pravneho posudenia odvolacim sudom. Podla Zalobcu nebolo
v konani preukazané, ze nadobudol zmenku na Skodu dlznika. V ziadnom pripade nestaci preukazat’
nevedomu alebo vedomu nedbanlivost’ majitel'a zmenky pri jej nadobudani, ale je potrebné mu preukazat’
aspon nepriamy umysel v podobe uvazenia moznej Skody dlznikovi pri uplatneni zmenky a akceptovanie
tejto Skody pri kiipe zmenky. Sucasne odvolaci sud tvrdi, ze sa osoba, ktord nadobudla zmenku
rubopisom na $kodu dlznika, nemdze uspesne domahat’ plnenia titulom zmenky prijatej a vyplnenej v
rozpore s dobrymi mravmi, priCom ale neuvadza, ¢o ma byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
dovolatela dohoda o vypliovacom prave mdze byt skiimana aj z pohladu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, avSak to nemd Ziadny vplyv na platnost’ zmenky. Ak aj bola zmenka vyplnena veritelom v
rozpore s dohodou o vypliiovacom prave, indosatarovi je potrebné preukazat’ bud’ zlomyselnost, alebo
hrubti nedbanlivost’ pri nadobudnuti zmenky ohladne vedomosti o bezpravnom vyplneni zmenky.
Nadobudatel’ zmenky je chraneny a nemozno mu rozpor s dohodou o vypliovacom prave namietat
okrem pripadu zlomyselnosti alebo hrubej nedbanlivosti, ¢o vSak v situdcii predtlacenej sumy
zmenkového uroku, podpisania zmenky dlznikom v rozpore s dohodou o vypliovacom préve a
neznalosti v§eobecnych obchodnych podmienok v ¢ase nadobudnutia zmenky znamena, Ze nadobudatel
zmenky nemal dovod patrat’ po dohode o vypliovacom prave. Okolnost’, ze zmenka bola vystavena pri
poruSeni ustanoveni obmedzujicich jej vystavenie v podobe porusenia povinnosti nenechat’ pouzit’
zmenky na zabezpecenie svojho kauzalneho vztahu s dlznikom nad ur¢iti sumu zmenkou, vedie iba k
relativnej ndmietke voci veritelovi. Tato namietku by bolo mozné pouzit’ proti indosatarovi iba v pripade,
ak by dIznik preukazal vedomé konanie indosatara na Skodu dlznika.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci [podla § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, ze dovolanie podala v€as
sporova strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania skamal najskor, ¢i



dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

6. Dovolanie Zalobcu bolo doruc¢ené 18. aprila 2016. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny
sporovy poriadok, ktorym bol zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok ( dalej aj ,,0. s.
p.©). Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dinom nadobudnutia jeho u¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitu aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamen4, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vsetky konania, a to i
na konania zacaté pred dnom ucinnosti nového zakona. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne uinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U¢innosti Civilného sporového poriadku,
zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, dovolaci sud posudzoval pripustnost’
podaného dovolania ako aj v iom uvedené dovolacie dovody podla zakona u¢inného v ¢ase jeho podania
(ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

7. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). ObcCiansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacicho stdu vyslovne uvedenym v zakone [vid’ § 238 O. s. p. (pokial
ide o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom
osobitne vymenovanych zadvaznych procesnych vad (vid’ § 237 ods. 1 O. s. p.).

8. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sidu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p.je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sid vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym suad
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. Podla
§ 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacicho sudu o peflaznom plneni neprevySujucom trojnasobok minimalnej mzdy a v
obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je
predmetom dovolaciecho konania len prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska
prisluSenstva v Case zaatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie
minimalnej mzdy je rozhodujici dent podania ndvrhu na prvostupfiovom stide. Dovolaci std konsStatuje,
ze v predmetnej veci dovolanie Zalobcu voci potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu nie je podla §
238 ods. 1 az 3 O. s. p. (procesne) pripustné.

9. Zakon v ustanoveni § 238 ods. 5 O. s. p. vyluCuje pripustnost dovolania proti rozsudkom
odvolacicho stdu, aj keby predpoklady pripustnosti uvedené v odsekoch 1-3 boli splnené a znamena
teda objektivnu nepripustnost’ dovolania. Utelom tejto pravnej upravy bolo vyli¢it dovolanie ako
mimoriadny prostriedok v pripadoch veci, ktorych predmetom je pefiazné plnenie neprevysujiice uréeny
nasobok minimalnej mzdy, teda v pripadoch, kedy sa jedna o tzv. bagatel'né spory.

10. Minimalna mzda ku ditu zacatia konania (k 28. marcu 2013) ur¢ena Nariadenim vlady ¢. 326/2012
Z. z. z 10. oktobra 2012 predstavovala sumu 337,70 Eur, ktorej desatnasobok (3 377 Eur) prevysuje
sumu, ktorej zaplatenia sa domaha Zalobca v predmetnom konani.

11. Dovolaci std konStatuje, ze v posudzovanom pripade ide o bagatelnti vec, ked’ze nie je splnena
podmienka uvedend v ustanoveni § 238 ods. 5 O. s. p., v zmysle ktorej pre pripustnost’ dovolania musi
vyska dovolatelom ziadaného peniazného plnenia prevySovat desatnasobok minimalnej mzdy ku diu
zacatia konania.

12. Predmetn¢ dovolanie by preto bolo pripustne len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, az e/
a g/ O. s. p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid; nepreukdzané boli tiez vady konania



namietané zalobcom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

13. Zalobca namietal odiiatie jej moznosti pred sadom konat (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) z dovodu,
7ze rozhodnutie odvolacicho sudu je neoddévodnené a nepreskiimatelné, priCcom odvolaci sud sa
nevysporiadal so zasadnou argumentaciou zalobcu v podanom odvolani.

14. Podla stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvys$sieho sudu

3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ina vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych

pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1
pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

15. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana zalobcom
povaZovana za tzv. int1 vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora vSak v stlade s doterajSou
konStantnou judikaturou najvysSicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp. zn.
3MCdo/16/2008 a 6Cdo/84/2010,

SMCdo/10/2010, 3Cdo/166/2012, 4Cdo/107/2011).

16. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie malo
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdopskeho sudu pre T'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustipit’ iba vynimocéne, a to za u¢elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej ddlezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

17. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladala. Ako vyplyva aj z
judikatary tstavného stdu, iba skutocnost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

18. Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali
sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom
preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Preto odévodnenie rozhodnutia vieobecného stdu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

19. Po preskiimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so v§etkymi podstatnymi namietkami vznesenymi zalobcom
v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré sa tykali procesného postupu upraveného
Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, vzajomného vztahu medzi Nariadenim a
Obcianskym sudnym poriadkom, vykonanim ddékazov, ktoré strany nenavrhli ako aj skumanim
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, zavdzok z ktorej bol zabezpeCeny
zmenkou. Odvolaci sud svoje rozhodnutiec odévodnil v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.
uc¢inného v case jeho rozhodovania a dal odpovede na vSetky klu¢ové otazky. Skuto¢nost, Ze sa
dovolatel’ so zavermi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti nestotoziiuje, nezakladd odnatie moznosti
konat' pred sidom. Zaroven dovolaci sud uvadza, ze zalobca mal moznost’ podstatnym spdsobom



ovplyvnit obsah dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu, ako aj rozsudku stdu prvej
inStancie, vyjadrenim sa k vyzve sudu prvej inStancie, ktorou sud obozndmil sporové strany s
predbeznym pravnym posudenim veci ako aj k oznacenym doékazom, ktoré chcel v konani vykonat'.
Zalobca pritom tuto moznost’ za u¢elom ochrany svojich prav realne nevyuzil.

20. Obsah dovolacich namietok Zalobcu smeroval najmid k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
odvolacim stidom. Dovolaci sid uvadza, ze do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladala
skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch
(vi R 54/2012, ale aj sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010). Pre uplnost’ dovolaci std poukazuje aj na zaver
ustavného sudu, podla ktorého ,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatoCne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.* (vid’ IV. US 196/2014).

21. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p., preto najvyssi sud jeho
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby skumal vecnii
spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zzalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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