Najvyssi sad 7 Cdo/51/2010

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky V. Z. P. a. s., so
sidlom v B.B.B. , proti odporcovi A.G., byvajicemu v H., za Gc¢asti vedlajSicho u¢astnika na
strane odporcu A. — S. P. , so sidlom v B., 01 142,90 € s prisluSenstvom , vedenej na
Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 12 C 150/2008 , o dovolani vedlajSicho t¢astnika proti
rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 21. septembra 2010 sp. zn. 19 Co 239/2010, takto

rozhodol :
Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoévodnenie:

Navrhovatel’ka sa navrhom proti odporcovi domahala zaplatenia 34 431 Sk
( 1142,90 € ) titulom nahrady nakladov vynaloZenych na zdravotnu starostlivost’ pri

poskodeni zdravia jej poistenca spdsobeného zavinenym protipravnym konanim odporcu.

Okresny sud Trencin rozsudkom z 18. marca 2009 ¢. k. 12 C 150/2008 — 47 navrh
zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal a vyslovil, Ze odporcovi sa vrati sidny
poplatok za odpor ( podany proti platobnému rozkazu vydanému 13. 12. 2007 ) vo vyske
68,52 € prostrednictvom Danového uradu Tren¢in po pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze
ditiom 1. 7. 2005 , kedy doSlo k zadniku navrhovatel’ky a jej pretransformovaniu na akciovu
spolo¢nost’, boli uhradené naklady za poskytnutll zdravotni starostlivost’ pri poruseni zdravia
zavinenim tretej osoby — odporcom vo vyske 34 431 Sk (1 142,90 € ) . Predmetom konania

bolo posudenie, ¢i navrhovatel’ka ma pravny narok na ich uhradu. Dospel k zaveru, ze
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v pripade nakladov na zdravotnu starostlivost poskytovani v désledku zavineného
protipravneho konania, ktoré bolo navrhovatel’kou vynalozené od 1. 7. 2005 do 31. 8. 2005
nie je dany pravny zéklad na uplatiiovanie regresu proti odporcovi podla § 57 ods. 1 zdkona €.
273/1994 Z. z. o0 zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, 0 zriadeni
Vseobecnej zdravotne] poistovne a 0 zriad'ovani rezortnych, odvetvovych , podnikovych
a obCianskych zdravotnych poistovni ( d’alej len zédkon €. 273/1994 Z. z. ) . Nie je to mozné
ani podla § 420 Obcianskeho zakonnika , pretoze ndklady navrhovatel’ky ako tretej osoby
nemozno povazovat' za vecnu Skodu a navrhovatelka vyplatenim nékladov si splnila len
svoje povinnosti zmluvnym partnerom, teda nedoSlo k poruseniu Ziadneho predpisu
a U navrhovatel’ky nedoslo k vzniku Skody. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O. s. p. asudnom poplatku podla § 11 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom z 24. septembra 2009 sp. zn. 19 Co 140/2009 na
odvolanie navrhovatel’ky rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze odporca je povinny
zaplatit’ navrhovatel'ke 1 142,90 € so 7 % trokom z omeskania od 12. 5. 2006 do zaplatenia.
Navrhovatel’ke nahradu trov  konania nepriznal. Nestotoznil sa s prdvnym ndzorom
prvostupniového sudu, podl'a ktorého nie je uplatneny narok dovodny. Konstatoval, ze pokial
su splnené zdkonné podmienky, ma zdravotnd poistoviia voc€i tretim osobam narok na
nahradu nékladov za poskytnuti zdravotnt starostlivost’ , ktoré vynalozila. Zdravotnej
poistovni, ktora z titulu zdravotného poistenia uhradila naklady zdravotnej starostlivosti
zdravotnickym zariadenim za svojho poistenca, nepochybne vznik4 majetkova ujma , ktora je
odSkodnitel'na za splnenia stanovenych predpokladov. Regresnd ndhrada, vyplyvajica
z ustanovenia § 57 zakona €. 273/1994 Z. z. ( ako aj z ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a/
zékona €. 577/2004 Z. z. ) , je svojou povahou narokom na nahradu skody. Spociva v tom, ze
zdravotna poistovia uhradila naklady na lieCenie svojho poistenca v pricinnej stvislosti
S tym, Ze mu bolo zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby spdsobené poskodenie
zdravia. Je potrebné vychadzat’ z toho, ze povinnost zdravotnej poistovne zaplatit’ svojmu
zmluvnému zdravotnickemu zariadeniu naklady starostlivosti poskytnuté jej poistencovi, je
plnenim jej zdkonnej povinnosti , ktord existuje bez ohladu na to, z akého dovodu bola
zdravotna starostlivost’ jej poistencov poskytnuta , ¢i i8lo o lieCenie nasledkov urazu, ¢i iného
poskodenia zdravia sposobeného zavinenym protipravnym konanim tretej osoby alebo
nasledkov inej udalosti. Ustanovenie § 57 zdkona €. 273/1994 Z. z. , ktoré je vo vztahu
K ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o nahrade $kody S$pecialnou normou, zaklada

zdravotnej poistovni Specifické pravo pozadovat’ ndhradu Skody od tretich osdb za néklady
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vynalozené za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ , ktoré vznikli v dosledku ich zavineného
protipravneho konania voCi osobam ziCastnenym na zdravotnom poisteni. Na nahradu
nakladov na zdravotnu starostlivost’ , ktoré boli sice vynaloZzené zdravotnou poistoviiou na
starostlivost’ o jej poistenca, avSak neboli zapri¢inené konanim tretej osoby v zmysle § 57
zékona €. 273/1994 Z. z. vSak zdravotna poistoviia narok nemad, lebo s takouto skuto¢nostou
zakon jej narok voci tretim osobam nespdja. Na jej regresnii ndhradu je potom rozhodujuce, ¢i
zdravotnd poistoviia vynalozila néklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ , a ¢i
vynalozené¢ néklady na lieCenie jej poistenca boli v pri¢innej stvislosti so zavinenym
protipravnym konanim tretej osoby. Pokial’ navrhovatel’ka naklady spojené s lieCenim jej
poistenca uhradila ( 1. 7.2005 bola poukazana platba celkom v sume 1 142,90 € ) a zdravotna
starostlivost’ poistenca navrhovatel’ky bola poskytovana v dosledku protipravneho zavineného
konania odporcu, (ktoré skutocnosti ucastnici nespochybmovali), je uplatneny narok za
pouzitia ustanovenia § 81 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. v celom rozsahu dovodny. O trovach

konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 0ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie vedlajSiecho UcCastnika uznesenim
z 30. jana 2010 sp. zn. 2 Cdo 343/2009 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Uviedol, Ze navrhovatel’ka ( ako vyplyva z obsahu spisu ) uhradila naklady
za poskytnutli zdravotnu starostlivost’ svojho poistenca ( D. D. ) v diioch 13. 6. 2005 — ( 144
Sk )al. 7.2005 (34431 Sk ) . Navrhom sa domahala, aby jej odporca ako zodpovedny za
dopravni nehodu zo 4. 4. 2005 , pri ktorej doslo k poSkodeniu zdravia jej poistenca so
smrtelnym nasledkom ( trestny rozkaz Okresného stidu Tren¢in z 11. 4. 2006 sp. zn. 1 T
26/2006 ) zaplatil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti v sume 34 431 Sk ( suma
144 Sk uhradena bola ). Rozhodujicou otazkou, ktorou bolo potrebné sa v prvom rade
zaoberat’, bola otazka vzniku naroku nakladov na zdravotnu starostlivost’. Ide 0 posudenie,
s ktorou pravnou skutocnostou je spojeny vznik prdva domahat’ sa takto vynaloZenych
nakladov. Dospel k zaveru ( totoznému so zaverom zaujatym v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 70/2009 ), zZe je to denl zaplatenia tuhrady poskytovatel'ovi
zdravotnej starostlivosti . Z takéhoto ( spravneho ) zaveru vychadzal aj sud prvého stupna.
Potom sa treba stotoznit' s ndmietkou vedlajSieho Uc€astnika, Ze vznik prava na ndhradu
nakladov vynaloZenych na zdravotnu starostlivost neméze byt dany diiom podania navrhu na
std ( pripadne diiom protipravnej udalosti ) . Preto je dovodna aj jeho namietka tykajuca sa
riadneho odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ked’ absentuje jeho jednoznaény zaver

0 okamihu vzniku naroku na nédhradu ndkladov na zdravotnu starostlivost’ , v dosledku ¢oho je
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konanie odvolacieho sidu postihnuté tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci ( § 241ods. 2 pism. b/ O. s. p. ). Pokial’ ide o samotny uplatneny narok
Z citovanych ustanoveni mozno vyvodit’ zaver, Zze pravo navrhovatelky uplatnit’ voci tretej
osobe narok na ndhradu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ , ak k urazu alebo
inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo v dosledku protipravneho konania ( § 57 ods. 1
zékona €. 273/1994 Z. z. ) jej zostalo zachované ( § 81 zakona ¢. 581/2004 Z. z. ) od 1. 1.
2005 len do 30. 6. 2005 t. j. do zaniku V. Z. P. av obdobi od 1. 7. 2005 do 1. 9. 2005
( a¢innosti novely zakona ¢. 577/2004 Z. z. vykonanej zakonom ¢&. 347/2005 Z. z. ) ziadny
pravny predpis v dosledku legislativnej medzery neupravoval moZnost’ uplatnenia si takéhoto
naroku. Z vycislenia nakladov za poskytnuta zdravotni starostlivost predlozenych
navrhovatel’kou ( ¢l. 7 ) jednoznacne vyplyva, ze poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
zaplatila za zdravotnu starostlivost’ poskytnutua jej poistencovi ndvrhom uplatnend sumu 1. 7.
2005 ( suma zaplatena do 30. 6. 2005 — 144 Sk nebola predmetom daného konania ), teda
v Case, ked to pravna uprava neumoznovala. Preto je ndrok uplatneny navrhovatel'kou
nedovodny. Konstatoval, Ze pravo postihu ( tzv. regresné pravo ) , ktorym je Vv danom
pripade pravo zdravotnej poistovne uplatnit’ si voci tretej osobe narok na uhradu nékladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’, je hmotnopravnym narokom zdravotnej starostlivosti voci
osobam zodpovedajicim za Skodu, pricom tato $kodu musela z iného pravneho dovodu (
z dovodu sposobenia Skody tretou osobou ) uhradit’ spdsobom upravenym v osobitnych
zakonoch a nie je preto pravom na nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika . Preto
aj vtomto smere bolo pravne posudenie veci odvolacim sidom ( v porovnani so sadom

prvého stupiia ) nespravne.

Krajsky sud v Trencine ( v poradi druhym ) rozsudkom z 21. septembra 2010 sp. zn.
19 Co 239/2010 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny ( § 219 O. s. p. ) potvrdil
a odporcovi ani vedlajsSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Uviedol, ze na rozdiel od prvostupiiového sudu povazoval pre regresni nahradu
navrhovatel'ky za rozhodujuce, ¢i zdravotnd poistoviia vynaloZzila naklady na poskytnutu
zdravotnu starostlivost a ¢i vynalozené naklady na lieCenie jej poistenca boli v pricinnej
stivislosti so zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby. Pokial’ navrhovatel’ka naklady
spojené s lieCenim jej poistenca uhradila ( 1. 7. 2005 ) a zdravotna starostlivost’ poistenca
navrhovatel'ky bola poskytovand v dosledku protipravneho zavineného konania odporcu,
povazoval uplatneny ndrok za pouzitia ustanovenia § 81 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. za dovodny.

Vychédzajace z nadzoru vysloveného najvyssim stidom , podla ktorého je pre vznik naroku na



5 7Cdo/51/2010

nahradu nakladov na zdravotni starostlivost rozhodujuci den zaplatenia uhrady
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti t. j. v danom pripade den 1. 7. 2005 , je narok
uplatneny navrhovatel’kou nedévodny ( § 81 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. ). O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. a

§ 151 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu ( ako aj rozsudku okresného sidu ) podala
dovolanie navrhovatel’ka. Navrhla rozsudok odvolacieho stdu a rozsudok sudu prvého stupna
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie sidu prvého stupiia. Namietala nespravne pravne
posudenie veci sudmi oboch nizsich stupiiov ( § 241 ods.2 pism. ¢/ O. s. p. ) a odnatie jej
moznosti konat’ pred stdom ( § 237 pism. {f/ O. s. p. ) v dosledku nespravneho rozhodnutia
sudov. Uviedla, Ze poskytovatelia zdravotnej starostlivosti spraciivaju a vykazuju vykony
poskytnutej zdravotnej starostlivosti v zmysle odborného usmernenia MZ SR ( OU 5381/2000
) a Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (MU 9/2006) elektronickou formou
podla urceného datového rozhrania. Poskytovatelia po skonceni kalenddrneho mesiaca
poistovni vykazu azaSli jednu faktaru s hromadnymi davkami poskytnutej zdravotnej
starostlivosti za vSetkych osetrenych poistencov poistovne. Nemocnica s poliklinikou Trencin
zdravotnu starostlivost’ poskytnutl vSetkym poistencom navrhovatel’ky v mesiaci april 2005
( vratane zdravotnej starostlivosti poskytnutej D. D. v sume 34 431 Sk ) fakturovala jednou
faktarou ¢. 4-2005-0107 znejtcou na sumu 37 834 579,01 Sk a dna 1. 7. 2005 bola uhradena
iba posledna cast’ tejto faktary ( 18 110028, 01 Sk ) , z ktorého dovodu nepovazuje za
spravne zamietnutie nou uplatneného naroku na zaplatenie sumy 34 431,Sk z uvedeného

dovodu ( absencie pravnej Gpravy v obdobi od 1. 7. 2005 do 31. 8. 2005 ).
Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Vedlajsi ucastnik povazoval rozhodnutia stdov nizSich stupfiov za spravne

a dovolanie za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po
zisteni, ze dovolanie podal vcas ucCastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p. ) najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim ( § 236 a nasl.

O.s. p.) adospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’ky nie je pripustné.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta ( § 236 0ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok ( § 238 ods. 1 O. s. p. ) alebo rozsudok ,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 ( § 238 ods. 3
O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v
§ 238 ods. 1 a3 O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Zze je dovolanie pripustné a nepotvrdil ani rozsudok sudu
prvého stupia, ktorym by vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 .
Dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 ods. 2 O. s. p, pretoze odvolaci sa neodklonil od
pravneho nazoru vysloveného dovolacim sudom V uzneseni, ktorym zrusil ( prvy ) rozsudok

odvolacieho sudu z 24. septembra 2009.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O. s. p. ( ¢i to uz ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p.. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
( rozsudku ¢i uzneseniu ) , ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ti€astnikom, ¢/ Gicastnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny , d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ €astnikovi sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Citované ustanovenie § 237 O. s. p. nemd ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom

dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania
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vyznamny a ak konanie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v pismenach a/ az g/
§ 237 O. s. p. , mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O. s. p. nepripustné. Existenciu niektorej z vad uvedenych v § 237 O. s. p.

dovolaci sud nezistil.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze navrhovatel’ka namietala nespravne pravne postdenie

veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav .
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom ( tak ako ind procesna vada ) , samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada ( nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237
O. s. p. anesposobuje zmaitocnost rozhodnutia ). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia
dovolatel’ky boli opodstatnené, mali by za nasledok vecni nespravnost napadnutého
rozsudku , ale nezakladali by sucCasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
V désledku toho by postdenie, ¢i odvolaci siid ( ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne
pravne zéavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v danej veci nejde ).

Pokial' navrhovatel’ka nespravne pradvne posudenie veci dava aj do suvislosti
s odnatim jej moznosti konat' pred sudom , dovolaci sud (okrem uvedeného zhora)
zdoraznuje , ze § 237 pism. f/ O. s. p. (odnatie moznosti konat’ pred sidom) vyslovne dava do
stvislosti s faktickou ¢innostou sudu, anie sjeho pravnym hodnotenim veci zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Ani nespravnym pravnym posudenim veci totiz sud tcéastnikovi
konania neznemoziuje realizdciu Ziadneho jeho procesného opravnenia aneodnima mu
moznost konat' pred sidom ( vid' uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie tohto sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003,
tiez rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
3 Cdo 174/2005, 4 Cdo 165/2003 ).
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p. , ani z ustanovenia § 237 O. s. p. . Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. vspojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania,

nezaoberal sa napadnutym rozsudkom z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému odporcovi dovolaci sud nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel’ke, ktord vo veci Gspech nemala, pretoze mu Ziadne
trovy tohto konania nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
0ds.10.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V B. 11. aprila 2011
JUDr. DanielaSvecova,vr.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



