Najvyssi sud 4S70/22/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej
veci navrhovatelov: 1./ 1. S. a2./ O. S., obaja bytom D., Z., proti odporcovi: Obvodny
pozemKovy urad v Ziline, A. Kmeta & 17, Zilina, za ucasti 1./ Mesto Zilina so sidlom
Namestie obeti komunizmu 1, Zilina, 2./ M. S., D., Z., 3/D.S,, S., Z., 4/ A..S., L., Z., 5./ .
C.,S., 6/ M.S., Z.- Z., v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. ObPU
2009/00041/R  zodiha  10.3.2009 v spojeni sopravou rozhodnutia &  ObPU
2009/2009/00041/Ua zo dna 22.4.2009, 0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline ¢ k. 22Sp/51/2009-92 zo diia 16. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvysdi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 225p/51/2009-92 zo dna 16. aprila 2010, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia
Vv spojeni s jeho opravou, ktorym odporca rozhodol o nepriznani vlastnickeho prava a ani
prava na nahradu za nehnutelnost’ v kat. uz. Zilina, ¢ast’ pkn. parc. &. X. — rol'a, pasienok,
zapisana v pkn vl. €. 2 po komasacii zahrnutd do komasa¢ného harku ¢. O2, kom. parc. ¢. X. —
rola o vymere 20.898 m?, v katastri nehnutelnosti totozna s C-KN parc. &. X. a &astami C-KN
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parc. €. X. ziadatelom I. S., M. S., D. S,, I. C., M. S. a O. S. z d6vodu, ze zZiadatelia nespiflajﬁ
podmienky uvedené v § 4 ods. 1 a2 pism. a) — e) zak. ¢.221/19991 Zb. o aprave
vlastnickych vztahov k pode ainému polnohospoddrskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov ( d’alej len ,,zak. ¢. 229/1991 Zb.*) , t.j. Ze nie si pdvodni vlastnici a ani fyzické
0soby patriace do okruhu os6b vymedzenych zak. ¢. 229/1991 Zb. a zaroven nebolo
preukdzané splnenie podmienok § 6 ods. 1 pism. a)-t) zak. ¢ 229/1991 Zb. Opravny
prostriedok O. S. ako oneskorene podany krajsky sud podla § 250p OSP odmietol.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia ako 1 postupu, ktory predchadzal
vydaniu tohto rozhodnutia podla § 2501 OSP konstatoval, Ze rozhodnutie bolo vydané
zakonne a V stlade s hmotnopravnymi a procesnymi predpismi upravujicimi konanie podla
zak. €. 229/1991 Zb. a zék. ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok. Pokial’ navrhovatel’ namietal
pochybenie spravneho organu, ked nevydal rozhodnutie ohl'adom uznania ¢i neuznania
vlastnictva k pozemku, ktory bol predmetom restitucie v zmysle § 4a ods. 3 Zakona o pode
sud konStatoval, Ze Vv pripade neuznania niroku domnelej opravnenej osoby zo strany
obvodného pozemkového uradu nie je nutné, aby prebehlo v tejto veci spravne konanie
zakon&ené rozhodnutim vo veci. Ak ma spravny organ za to, Ze ziadatel’ nespiita podmienky
stanovené pre domnelého vlastnika, nevyhnutne z tejto premisy ako predbeznej otazky musi
d’alej vychadzat pri rozhodovani o samotnom reStituénom néaroku, €o sa odzrkadli
vV rozhodnuti vo veci samej tym, ze spravny orgdn zrejme vlastnicke pravo, ani pravo
na nahradu za nehnutel'nost’, ktord bola predmetom restituéného naroku neprizna. V stvislosti
s namietkou tykajicou sa zistenia skutocného stav veci postupom podla § 32 ods. 1
spravneho poriadku krajsky sid poukézal na potrebu prioritne aplikovat’ Specidlnu pravnu
upravu, konkrétne § 4a ods. 3 zdk. €. 229/1991 Zb. Ak navrhovatel' Ziadal uznat’ svoje
vlastnictvo titulom vydrzania (ziadost zo dna 20.12.2008), bol povinny (okrem iného)
preukazat’, Ze sam alebo jeho pravny predchodca mali pozemky, porasty alebo iny majetok
v drzbe. Tato dokazna povinnost nemoéze byt prenesena na spravny organ, ktory v zmysle
§ 4a ods. 1 citovaného zdkona je povinny len poskytnut’ pomoc tomu, kto tvrdi, ze je
opravnenou osobou najmi tym, Ze jej poskytne vypisy z evidencie a kopie listin ako aj iné
prostriedky, ktoré modzu prispiet na objasnenie veci. V danom pripade spravny organ
postupoval spravne, ked’ z vlastnej iniciativy, ¢i na ziadost’ navrhovatela si vyziadal verejné
listiny na identifikovanie parcely, ktora je predmetom restitucného naroku. Taktiez sa pokusil
zo Statneho archivu vyziadat’ si listinné dokazy, ktoré by preukazovali 1 hmotnopravne narok
navrhovatela. V tom tkvie spravnost postupu sprdvneho orgdnu. Ak pre neschopnost
navrhovatela spravnemu organu dodat také tvrdenia, ktoré by boli sposobilé dalej
identifikovat’ dokazné prostriedky, nebolo mozné tieto vyhl'adat’ v archivnych dokumentoch,
nie je mozné vidiet' pochybenie spravneho organu, naopak jedna sa o neunesenie dokazného
bremena, ktoré v danom pripade zat'azovalo ucastnikov tohto spravneho konania. Krajsky sud
dal za pravdu spravnemu organu, ze v celom administrativnom spise sa nenachddza ziaden
relevantny dokaz o tom, Ze by bola naplnené dikcia § 4 ods. 1 Zakona o pdde o vlastnictve S.
H., ako pravneho predchodcu Ziadatel'ov K parc. &. X. zapisanej vo vlozke &. 2 kat. (iz. Zilina
a taktiez ani dokaz o tom, Ze by takto preukdzané vlastnictvo preslo spdsobom uvedenym v §
6 ods. 1 pism. b) alebo p) na $tat alebo na int1 pravnicku osobou tak, ako to tvrdil navrhovatel.
Taktiez sa v administrativnom spise nenachiddza dokaz o tom, ze by pravny predchodca
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opravnenych osob S. H. mal tento pozemok v drzbe tak, ako to predpoklada § 4a ods. 3 pism.
¢) Zékona o pdde. Samotné tvrdenie opravnenej osoby v podani z 20.12.2008 o tom, Ze stary
otec S. H. bol skutoénym vlastnikom pkn. parc. & X. (jej ¢asti) v kat. (iz. Zilina, bol jej
drzitel'om opravnenym a predmetny pozemok uZzival v rozumnom presvedéeni, Zze mu patri od
zaCiatku ato viac ako 30 rokov, nebolo Ziadnym dokazom preukazané. Naopak bolo
preukazané, ze povodna pkn. parc. &. X. bola komasovana pre vlastnika Mesto Zilina bez
toho, aby bolo preukazané, Ze S. H. bol jej vlastnikom v 50. &i 60. rokoch minulého storo¢ia ,
kedy podla tvrdenia navrhovatel'a malo dojst’ k jej odatiu S. H.. Sti¢astou administrativneho
spisu je zmluva o uzivani Casti povodnej pkn. parc. ¢. X. J. H. uzavreta v roku 1972, t].
posmrti S. H., pravneho predchodcu Ziadatelov. Tento dokaz povazoval krajsky sud za
irelevantny a nemoZno zneho vyvodzovat Ziadne pravne zavery. V uvedenej suvislosti
krajsky sud zdoraznil, Ze na kladné postdenie restitu¢ného naroku je potrebné preukéazat
vlastnictvo bud’ pravneho predchodcu, alebo samotnej opravnenej osoby a nie domdhat’ sa
preukazovania vlastnictva povinnej osoby tak, ako to ziadal navrhovatel, najmid ked bolo
preukédzané, ze povodny pozemnoknizny pozemok bol pre povinnu osobu vykomasovany
autentifikovanou komasaciou. V tejto suvislosti je nerozhodné, Zze v spravach od Spravy
katastra Zilina dolo k chybe v pisani v tom, Z¢ datum autentifikicie uvedeny v sprave zo diia
10.10.2001 sa lisi od datumu v sprave zo dna 8.6.2005. Tento névrh na doplnenie
dokazovania je nespOsobily vyvolat zamyslané pravne ucinky, t.j. kladnym sposobom
ovplyvnit' rozhodnutie sprdvneho organu vo vztahu k navrhovatelovi. Ani d’al§i ndvrh
na doplnenie dokazu, ato vyziadanie si evidenénych listov jednotlivych parciel, nie je
takymto dokazom, pretoze preukazuje len uzivacie vztahy k danej nehnutelnosti a nie uz
uvadzané podmienky priznanie reStitu¢ného naroku. Krajsky sud nemohol prihliadnut
na namietky navrhovatel'a tykajuce sa chybajlcich nalezZitosti rozhodnutia spravneho organu,
navrhov na doplnenie dokazovania z 20.12.2008, nevydania predbezného opatrenia zo dina
18.7.2008, nerozhodnutia 0 navrhu navrhovatela na prerusenie konania z 20.12.2008.
Na rozsirené odvolacie dovody sud prihliadol ex offo. Navrhovatelom vyc¢itany nedostatok
kompetencie spravneho organu vo veci konat’ sud nezistil. Opravny prostriedok, ktory voci
rozhodnutiu spravneho organu podala az dna 25.5.2009 O. S., zastiipena na zaklade plnej
moci zo dna 2.10.2003 LS., std podla § 250p OSP ako oneskorene podané odmietol.
Poslednym diiom lehoty na podanie odvolania bol dent 14.4.2009. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP a podla vysledku konania
uspesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal splnomocneny zastupca opravnenych osob I. S.
v zékonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom namietal jeho nezakonnost z dovodu, Ze
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatocne zisteného skutkového stavu
veci, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo Veci a vec
prejednal arozhodoval nezakonny sudca. V podrobne odovodnenom odvolani poukazal
odvolatel’ na priebeh spravneho konania vo veci uplatneného restitu¢ného naroku k pkn. parc.
&. X. v k.. Zilina po pravnom predchodcovi starom otcovi, ktory bol vlastnikom parc. &. X.
0 vymere 4 jutra 1250 siah, zapisanych v pkn. vl. & X. a pkn. parc. &. X. 0 vymere 5406 m?,
zapisana v pkn. vl. & X., obe v k.0. Zilina. Uviedol, Ze v roku 1948 doglo ku komasacii cca 1
ha, preto pozadoval, aby spravny organ okrem iného zabezpecil uplné vypisy z pkn. vl. ¢. X.
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a X., komasa¢né harky a prislusné uznesenie sudu, ktorym sa udajne autentifikovala
komasécia v k.. Zilina. Krajskému sud vytykal, Ze sa nezaoberal uplatnenym instititom
vydrzania a odporcovi vytykal, ze nemal vedomost’ o tom, Ze pozemkova kniha, resp. vlozky
po komasécii pretvorené neboli, ¢o je podla jeho ndzoru velmi podstatny argument, pretoze
stav pkn. parc. ¢ X. vk.. Zilina je neidenticky, ¢o potvrdzuje identifikacia parciel zo dia
26.1.1998. V neposlednom rade poukazal na prietahy v spravnom konani.

Odporca vo vyjadreni k odvolani navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP a § 10 ods. 2 OSP)
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej OSP
a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Z podkladov stdneho a administrativneho spisu odporcu spisu je zrejmé, Ze dia
30.9.1991 si na Okresnom urade v Ziline navrhovatel’ |. S. uplatnil restituény narok
po starom otcovi S. H. k odiatej role (pozemok) bez nahrady, ktory presiel do vlastnictva
$tatu a je na iom vybudovana hvezdéreii. Ziadost bola dita 2.12.1991 odsttpena prisluinému
Pozemkovému turadu v Ziline. Prislu$ny spravny organ poéniic diiom 3.12.1991 bezvysledne
vyzyval oprdvneni osobu, aby svoju ziadost' doplnil o oznafenie pozemkov, za ktoré
pozaduje ndhradu ato podla stavu pozemkovej knihy pripadne evidencie nehnutelnosti
spravy geodézie, resp. katastra, o titul prechodu vlastnictva pozemkov na S$tat, pripadne
pravnicku osobu, vypis z pozemkovej knihy, identifikacie parciel, atd’.

V ustanoveni § 6 ods. 1 zak. pism. a) az u) zak. ¢. 229/1991 Zb. st vymedzené
skutoCnosti, v dosledku ktorych museli prejst nehnutelnosti na Stat, aby vznikol néarok
na ich vydanie. V sulade s ustanovenim 4 0ds. 1 zakona ide o skuto¢nosti, ktoré nastali
vV dobe od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990, resp. nehnutelnosti presli na Stat
v uvedenej dobe.

Navrhovatel, ktory na zaklade splnomocnenia z 2.10.2003 zastupoval v spravnom
konani ostatné opravnené osoby, v priebehu spravneho konania vedeného na obvodnom
pozemkovom turade ako aj v konani pred krajskym sidom vzniesol nespocetné mnozstvo
namietok proti postupu organov konajicich vo veci jeho restituéného naroku. Vo vypocte
namietok pokracoval aj v odvolani proti rozsudku krajského sudu. Odvolaci sud tieto
posudzujuc v podanom odvolani musel zhodne skrajskym sidom konStatovat),
ze navrhovatel’, ktory si restitu¢ny narok uplatnil a v konani zastupuje ostatné opravnené
osoby mal hlavne vyhrady proti nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu veci, so spravnym
organom nespolupracoval napriek tomu, Ze v ustanoveni § 4 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani st obsiahnuté zakladné pravidla konania upravujice postavenie a Ulohy fyzickych
0s0b.

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze pre neschopnost
navrhovatel'a spravnemu orgénu dodat’ listinné dokazy spravny orgdn na zéklade ziadosti
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navrhovatel'a a sdm z vlastnej iniciativy si vyziadal verejné listiny na identifikovanie parcely,
ktord bola predmetnom restituéného naroku. Zo Statneho archivu sa pokusil vyZziadat’ listinné
dokazy, ktoré by preukazovali hmotnoprdvny néarok opravnenej osoby. Na zaklade
vykonaného rozsiahleho dokazovania sa spraévnemu organu nepodarilo zabezpecit' relevantny
dokaz o tom, Ze by bola naplnena dikcia § 4 ods. 1 zak. & 229/1991 Zb. o vlastnictve S. H.
ako pravneho predchodcu Ziadatel'ov k parcele pkn &. X. zapisanej vo vlozke 2 kat. Giz. Zilina
a taktiez dokaz o tom, Ze by takto preukézané vlastnictvo preslo sposobom uvedenym v § 6
ods. 1 pism. b) alebo pism. p) zdkona na §tat alebo na int pravnicka osobu.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom Krajského sudu, ze
Vv prejednavanej veci nie sa splnené podmienky na vydanie nehnutelnosti navrhovatel'ovi
podla § 6 zdkona o pdde, pretoze na zdklade vykonaného dokazovania nebolo preukdzané
vlastnictvo, drzba, najom a podobne alebo doklad o0 odnati nehnutelnosti pravneho
predchodcu opravnenych osob S. H. k ¢asti komasovanej pkn parc, &. X. v k.0. Zilina.

K ¢asti odvolacich namietok tykajacich sa neakceptovania uplatnené¢ho institutu
vydrzania Casti pkn. parc. ¢. X. bolo potrebné zhodne so stanoviskom krajského sudu
konStatovat’, Ze obvodny pozemkovy trad nebol prisluSny na konanie o takomto navrhu
opravnenej osoby. Ak navrhovatel navrhuje urenie svojho vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti vydrzanim, na rozhodnutie o takomto navrhu su vecne prislusné okresné
sudy. Za spravne povazuje aj stanovisko spravneho organu tykajice neuznania naroku
domnelej osoby podla § 4a zdk. ¢. 229/1991 Zb. okrem iného z dovodu, Ze na zaklade
spravnym organom vykonaného dokazovania by bolo Vrozpore so zakonom, keby bol
navrhovatel' spolu s ostatnymi opravnenymi osobami povazovany za riadneho vlastnika
nehnutelnosti, Gasti pkn. parc. ¢. X. v k.. Zilina z dovodu, Ze vlastnictvo k tejto parcele,
komasovanej do harku ¢ 02 patri Mestu Zilina. Podla Spravy katastra Zilina pravny
predchodca opravnenych oséb S. H. — ako vlastnik sav pkn. vl. & 2, ani v harku & O2
nenachadza. Z tychto dokladov je nalezite preukazané, ze pévodna pkn. parcela ¢. X. zapisana
v pkn. vl. ¢. 2 po komasacii zhrnuta do komasa¢ného harku ¢. 02 zodpoveda v katastri
nehnutelnosti aj parcele &. C-KN &. 4906/1, vo vlastnictve Mesta Zilina.

Dodrzany bol aj zakonny postup Krajského siidu v Ziline na prejednanie a rozhodnutie
odvolania proti rozhodnutiu spravneho organu. V spise, ako to zistil odvolaci sud, sa
narozdiel od tvrdenia navrhovatela nachadza listina o vygenerovani sudcu nédhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov - Potvrdenie o prideleni veci
na rozhodnutie senatu krajského sudu: JUDr. J. M.. nac.l. 19 spisu zo dna 18.5.2009
(0 14:56:10 hod). V spise sa nachadzaju d’al$ie listiny a to Opatrenia predsedu krajského sudu
Spr 653/2009 z 1.12.2009 ¢. I. 39 spisu a Opatrenie k Dodatku ¢. 2 bod 4 k Rozvrhu prace
na rok 2010 zo dna 12.4.2010 ( €. I. 78 spisu). Vyplyva z nich, Ze krajsky sud neporusil pravo
navrhovatela na prejednanie veci zakonnym sudcom.

Nakol’ko navrhovatel’ zastupoval v spravnom konani opravnené osoby ato M.S., D.S.,
AS, I.C., M. S.a0.S., na ziklade dodatocne udeleného splnomocnenia zo dna 2.10.2003
a Vv priebehu spravneho a stidneho konania opakovane identické splnomocnenia predkladal,
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bol zdkonny postup krajského sudu v Casti odmietnutia oneskorene podaného opravného
prostriedku O. S.. Vzhl'adom na uZ uvadzanu plni moc, ktort navrhovatel'ovi udelila, nebola
takymto postupom krajského sudu na svojich pravach na preskiimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia spravneho organu poskodena.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1,2 OSP rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP. Podla vysledku
konania uspesnému odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo
Vv suvislosti s danym konanim mu trovy konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



