Najvyssi sad 6Szo 5/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu
senatu JUDr. Jozefa HargaSa a Cleniek senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc.
a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci zalobkyne Ing. D. bytom K.,
zastupend JUDr. P., advokdtom, advokdtska kancelaria B., proti zalovanému
Uradu price, socidlnych veci a rodiny v RoZiave,., o navrhu Zalobkyne
na preskumanie rozhodnutia zalovaného sp. zn. DD/2007/021459 zo dna
12.3.2007, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7S/43/2007-45 zo dna 24. oktoébra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 24. oktébra 2007 ¢. k. 7S/43/2007-45
potvrdzuje.

Ucéastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol odvolanie Zalobkyne,
podané proti rozhodnutiu vediicej sluZobného tradu UPSVaR v Roznave sp.
zn. DD/2007/005330-0OSU VA0) dna 19.1.2007 o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim  a rozhodnutie  potvrdil
s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 6 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej
sluzbe v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakona ¢. 312/2001 Z. z.9).

V odévodneni wuviedol, Ze neobstoji nazor Zzalobkyne, pokial ide
o vykonavanie pravnych ukonov s ohladom na ustanovenie § 27 a nasl.
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zakona o Statnej sluzbe, pretoze nesSlo v danom pripade o odvolanie iba
predstaveného podla ustanovenia § 9 zakona ¢. 312/2001 Z. z., ale
o odvolanie zalobkyne z funkcie odborny radca — predstavena, riaditelka
Uradu prace, socialnych veci arodiny aveduca sluzobného turadu
v Roznave, odboru Statnej sluzby 1.01 Riadenie Statnej sluzby, do ktorej bola
vymenovana dnom 1.6.2004 a ktora je len jednou takou funkciou na tomto
urade, a preto nemohla byt po odvolani zaradena do funkcie, do ktorej bol
zaradeny iny pracovnik Statnej sluzby. Dalej uviedol, ze podla ustanovenia
§ 138 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z. z., odvolacim organom je veduci uradu,
ktory rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie, preto nie
je aplikovatelné ustanovenie § 5 ods. 7 pism. d/ a c/ zakona ¢. 453/2003
Z. z.. Vzhladom k uvedenému sud zalobu zamietol ako neodévodnenu podla
ustanovenia § 250j ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala zalobkyna
odvolanie. Namietala, Ze prvostupnovy sud nespravne pravne posudil vec,
nevykonal dalSie navrhované dokazy a neuplne zistil skutkovy stav veci.
Poukazala na ustanovenia § 9 ods. 1 az 3, 27, 28 ods. 1, 2, 31 ods. 2, 3, 4,
40 ods. 2 a § 125 zakona ¢. 312/2001 Z. z.. Uviedla, ze zalovany jej sice
pisomne ponukol volné Statnozamestnanecké miesto, ale vinom odbore
Statnej sluzby, pricom v odbore riadenia bola funkcia samostatny radca ku
dnu 10.1.2007 volna. Vzhladom na uvedené Zzalobkyna ustnym prejavom
ponukané miesto neprijala. Zalovany jej nedal ziaden dalsi priestor na inu
moznost prijat funkciu v stalej Statnej sluzbe a pravne ukony mneboli
vykonané v pisomnej forme. Dalej poukazala na to, ze zalovany nevykonal
ziadne ukony na zacatie konania o zmene Statnozamestnaneckého pomeru,
teda postupoval v rozpore s prislusSnymi ustanoveniami zakona ¢. 312/2001
Z. z. a v rozpore s ustanoveniami § 32 a 37, 47 ods. 1, 3 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok). Tvrdila, Ze nebola odvolana
z funkcie veducej sluzobného uradu. Zdoraznila, Ze podla ustanovenia
§ 167g ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z. u Statneho zamestnanca, ktory bol
do 31. decembra 2006 vymenovany do funkcie Statutarneho organu
v sluzobnom turadu podla osobitného predpisu a sucasne do funkcie
veduceho v tomto sluzobnom urade, sa postupuje podla predpisov platnych
do 31. decembra 2006. Z uvedeného potom vyplyva povinnost zalovaného
postupovat aj pri odvolavani Statnozamestnaneckého pomeru s nou t. j.
so zalobkynou podla predpisov platnych do 31.12.2006, v tejto suvislosti
poukazala na skutocnost, ze zakon ¢. 312/2001 Z. z. v zneni platnom do
31.12.2006 nepoznal odvolanie Statneho zamestnanca v stalej Statnej sluzbe
vladou. Napokon uviedla, ze zakon ¢. 312/2001 Z. z. neustanovuje, ze
odvolacim organom je veduci toho istého turadu, ktory prvostupnové
rozhodnutie vydal ateda je zrejmé, ze v zmysle spravneho poriadku
v predmetnej veci nemoéze o odvolani rozhodovat veduci sluzobného turadu,
Uradu prace, socialnych veci arodiny v RoZnave, ktory sam ako
prvostupniovy organ rozhodnutie vydal, ale veduci sluzobného turadu
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave. V tomto pripade podla
jej nazoru bola postupom zalovaného jednoznacne poruSena zasada
dvojinStancnosti spravneho konania, kde na preskumanie rozhodnutia je
povolany zasadne organ druhého — vysSsSieho — stupna. Ziadala preto, aby
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odvolaci sud rozsudok krajského sudu v casti, v ktorej zamietol Zzalobu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného a v Casti, v ktorej
nepriznal zalobkyni nahradu trov konania, zrusil a vratil vec sudu prvého
stupna na dalSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne mnavrhol
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal vec podla § 212 ods. 1
OSP na pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP a rozhodol podla § 219 OSP tak,
ze napadnuty rozsudok v napadnutej casti potvrdil, pretoze dospel k zaveru,
Ze je vecne spravny.

Podla § 5 ods. S zakona ¢. 453/2003 Z. z. o Statnej sprave v oblasti
socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon C¢.
453/2003 Z. z.“) Grad riadi a za jeho c¢innost zodpoveda riaditel, ktorého
vymenuva a odvolava Vlada Slovenskej republiky na navrh ministra prace,
socialnych veci a rodiny.

Podla § 4 ods. 6 pism. ¢/ zakona ¢. 453/2003 Z. z. uistredie vykonava
v druhom stupni Statnej spravy spravu vo veciach, v ktorych v spravnom
konani v prvom stupni rozhoduje Urade prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 10 ods. 1, 6 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢. 312/2001
Z. z.“) veduci sluzobného uradu (dalej len ,veduci tiradu“) na ucely tohto
zakona je sluzobne najvysSie predstaveny vSetkym zamestnancom
v prisluSnom sluzobnom urade, dalSim zamestnancom podla osobitného
predpisu. 4d) Veduci tiradu moze byt len Statny zamestnanec v stalej Statnej
sluzbe alebo Statny zamestnanec v nominovanej Statnej sluzbe, ak tento
zakon neustanovuje inak. Veduci uradu plni ulohy spojené s riadenim
a kontrolou vykonavania Statnej sluzby Statnymi zamestnancami
v sluzobnom urade, s uplatnovanim Statnozamestnaneckych vztahov a iné
ulohy, ktoré mu ulozi minister alebo predstaveny v politickej funkcii. Veduci
uradu v sluzobnom turade uvedenom v § 7 ods. 1 pism. ¢/ ad/ je jeho
Statutarny organ.

Podla § 10 ods. 8 zakona ¢. 312/2001 Z. z. sluzobny trad po odvolani
veduceho uradu postupuje podTla:

a) § 40 ods. 2 pism. b/ ak ide o Statneho zamestnanca v stalej Statne;j
sluzbe,

b) ak ide o Statneho zamestnanca v nominovanej Statnej sluzbe
a Statny zamestnanec nebol trvale prelozeny podla § 29 ods. 6.

Podla § 27 pism. e/ zakona ¢ 312/2001 Z. 2z. zmena
Statnozamestnaneckého pomeru je odvolanie predstaveného.
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Podla § 40 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. v stalej Statne;j
sluzbe alebo docasnej Statnej sluzbe sluzobny t1rad  skonci
Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z tychto doéovodov: nezaradenia
odvolaného veduceho uradu alebo predstaveného na vykonavanie Statnej
sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby
a na tu istu funkciu (§ 16 ods. 3) z dévodu, Ze sluzobny urad takéto miesto
nema alebo sa so Statnym zamestnancom nedohodne inak, pricom sa
poskytne predstavenému nahrada vo vySke dvojnasobku jeho funkéného
platu; veduicemu uradu a predstavenému, ktory bol odvolany podla § 31 ods.
2, sa poskytne nahrada vo vysSke trojnasobku jeho funkéného platu.

Podla § 125 zakona ¢. 312/2001 Z. z. konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru (dalej len ,konanie“) sa vztahuje na veci
tykajuce sa vzniku, zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Na
konanie podla odseku 1 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani,
27) ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 138 ods. 1, 4 zakona ¢. 312/2001 Z. z. odvolacim organom je
veduci uradu, ktory rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej
komisie. Rozhodnutiu o odvolani musi predchadzat prerokovanie odvolania
v poradnej odvolacej komisii.

Podla § 165g ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z. u Statneho
zamestnanca, ktory bol do 31. decembra 2006 vymenovany do funkcie
Statutarneho organu v sluzobnom turade podla osobitného predpisu
a sucasne do funkcie veduceho uradu vtomto sluzobnom turade, sa
postupuje podla predpisov platnych do 31. decembra 2006.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, ze Zzalobkyna ako
predstavena — riaditelka a veduca sluzobného tiradu bola odvolana z funkcie
riaditela na zaklade Uznesenia Vlady ¢. 28 zo dna 10.1.2007 a tento postup
vykonala Vlada v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 a § 11 zakona ¢. 453/2003
Z. z.. Predmetom tohto konania t. j. aj odvolacieho konania je preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia o skonceni S§tatnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne po tom, ako bola dnom 10.1.2007 odvolana zo svojej funkcie
riaditelky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vladou Slovenskej republiky
na zaklade vysSie uvedeného rozhodnutia zo dna 10.1.2007. Napadnutym
rozhodnutim nedoslo k odvolaniu Zalobkyne z funkcie, ale ku skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru Zzalobkyne odvolanim ako nezaradeného
odvolaného veduceho uradu a z toho dévodu sa krajsky sud ako i odvolaci
sud nemohol zaoberat namietkami Zalobkyne tykajucimi sa jej odvolania
Vladou z funkcie riaditelky. Zalobkynia do odvolania z funkcie vykonavala
v Statnozamestnaneckom pomere u zalovaného na zaklade rozhodnutia
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny zo dia 1.6.2004 funkciu odborny
radca — predstavena, riaditelka Uradu prace, socialnych veci a rodiny
a veduca sluzobného uradu v Roznave. Podla ustanovenia § 5 ods. 5 zakona
¢. 453/2003 Z. z. v spojeni s § 11 citovaného zakona doslo k jej odvolaniu
z funkcie riaditelky Vladou Slovenskej republiky dnom 10.1.2007. Po
odvolani zalobkyne z funkcii zalovany aj podla nazoru odvolacieho sudu
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postupoval spravne v zmysle § 165g ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z., pretoze
zalobkyna bola vymenovana do funkcie Statutarneho organu v sluzobnom
urade a sucasne aj do funkcie veducej uradu, dnom 31.12.2006, a preto
v suvislosti s jej skoncenim Statnozamestnaneckého pomeru je potrebné
postupovat podla § 10 ods. 10 pism. b/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. v zneni
platnom do 31.12.2006. Podla citovaného ustanovenia sluzobny urad zaradi
odvolaného veduceho podla odseku 8 a 9 na vykonavanie Statnej sluzby na
Statnozamestnanecké miesto, na ktoré splfia predpoklady podfa § 14 a na tu
ista funkciu (§ 16 ods. 3), ak sa Statny zamestnanec nedohodne so
sluzobnym uradom inak. Ak sluzobny urad takéto miesto nema alebo sa so
Statnym zamestnancom nedohodol inak, postupuje sa pri odvolani podla
odseku 8 a 9 pism. b/ - e/, podla § 40 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 312/2001
Z. z.. Novelizované znenie § 10 zakona ¢. 312/2001 Z. z. zrusSilo uz odseky
9-13 a postup v odvolani veduceho uradu bol zakotveny do nového znenia
odseku 8, podla ktorého sluzobny turad po odvolani veduceho postupuje
podla § 40 ods. 2 pism. b/ ak ide o Statneho zamestnanca v stalej sluzbe.

V danom pripade teda obidve ustanovenia pre pripad ukoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru odvolaného veduceho odkazuji na
ustanovenie § 40 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. s tym rozdielom,
ze § 10 ods. 10 (v zneni do 31.12.2006) priamo upravuje aj postup uradu.

Ustanovenie § 40 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. ma
rovnaky text v zneni pred novelou zakona o Statnej sluzbe s ticinnostou do
31.12.2006, ako aj po novele zakona o Statnej sluzbe (zakonom ¢. 664 /2006
Z. z. sucinnostou od 1.1.2007) aupravuje doévod skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru sluzobnym uradom. Podla § 40 ods. 2 pism.
b/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. v stalej Statnej sluzbe alebo docasnej Statnej
sluzbe sluzobny turad skonc¢i Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj
z dovodu nezaradenia odvolaného veduceho uradu alebo predstaveného na
vykonavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého
odboru Statnej sluzby ana tua ista funkciu (§ 16 ods. 3) z doévodu, ze
sluzobny urad takéto miesto nema alebo sa so Statnym zamestnancom
nedohodne inak, pricom sa poskytne predstavenému nahrada vo vyske
dvojnasobku jeho funkéného platu, veducemu uradu a predstavenému,
ktory bol odvolany podla § 31 ods. 2 sa poskytne nahrada vo vyske
trojnasobku jeho funk¢éného platu.

Nie je opodstatnena ani namietka zalobkyne, Ze jej odvolanim z funkcie
doSlo k zmene Statnozamestnaneckého pomeru a spravne organy mali
postupovat podla § 27 pism. e/ a § 28 zakona ¢. 312/2001 Z. z.. Postup
podla vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni prichadza do uvahy v tom
pripade, ak by bola zalobkyna odvolana z funkcie predstaveného (§ 9 zakona
¢. 312/2001 Z. z.), ale zalobkyna bola odvolana z funkcie riaditelky (veducej
sluzobného uradu, § 10 zakona ¢. 312/2001 Z. z.) Vladou Slovenskej
republiky, kedy nedochadza k zmene Statnozamestnaneckého pomeru.

K namietke Zzalobkyne, Ze zalovany sice pisomne ponukol zalobkyni
volné Statnozamestnanecké miesto, ale vinom odbore Statnej sluzby, pricom
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v odbore riadenia bola funkcia samostatny radca ku dnu 10.1.2007 volna,
odvolaci sud poukazuje na to, ze Statnozamestnanecké miesto v tom istom
odbore Statnej sluzby, do ktorej bola menovana Statna zamestnankyna
zaradena t. j. 1.01 Riadenie Statnej sluzby a v tej istej funkcii, ktora jej
patrila, t. j. odborny radca, sluzobny trad nemal (zalobkyna opak v konani
nepreukazala), a preto nemohol zalobkynu zaradit na vykonavanie Statne;j
sluzby na takéto Statnozamestnanecké mieste resp. jej ho ponuknut.
Sluzobny urad mal volné Statnozamestnanecké miesto iba vo funkcii
odborny radca — predstaveny, veduci osobného tiradu. Zalobkyni po odvolani
Vladou ostala funkcia odborny radca. V zmysle § 30 ods. 1 zakona C¢C.
312/2001 Z. z. ,miesto predstaveného mozno obsadit trvalym prelozenim
iného predstaveného alebo vymenovanim na zaklade vyberového konania“,
¢o zalobkyna aj podla odvolacieho stidu nesplnala.

DalSia namietka Zzalobkyne, ze Vlada Slovenskej republiky svojim
uznesenim ¢. 28 zo dna 10.1.2007 ju odvolala len z funkcie riaditelky,
a neodvolala ju vSak zfunkcie veducej sluzobného uradu je taktiez
neopodstatnena, kedze v zmysle § 10 ods. 6 zakona ¢. 312/2001 Z. z.
ysveduci uradu v sluzobnom urade uvedenom v § 7 ods. 1 pism. ¢/ ad/ je
jeho Statutarny organ“. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyna odvolanim
Vladou SR z funkcie riaditelky bola zaroven odvolana aj z funkcie veducej
sluzobného uradu.

Neopodstatnena je taktiez namietka zalobkyne tykajiica sa porusSenia
jej procesnych prav ucastnika spravneho konania (§ 33 Spravneho
poriadku). Sud z obsahu spisového materialu mal za preukazané, ze dna
16.1.2007 bolo v Oznameni ¢. DD /2007 /003648 zalobkyni ponuknuté volné
Statnozamestnanecké miesto v odbore 2.11 Praca, inSpekcia prace, socialne
veci a rodina, ktoré neprijala. V tomto Oznameni bola uvedena skutocnost,
ze v pripade odmietnutia volného Statnozamestnaneckého miesta bude
sluzobny urad postupovat podla § 40 ods. 2 pism. b/. Po odmietnuti
ponuknutého miesta bolo vydané dna 16.1.2007 Upovedomenie o zacati
spravneho konania vo veci skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru na
Urade prace, socialnych veci arodiny v Rozhave ¢&. DD/2007/003681.
Ku zacatiu spravneho konania zalobkyna uviedla: ,K zacatiu spravneho
konania nemam Zziadne vyjadrenie“ a potvrdila to vlastnoru¢nym podpisom
dna 16.1.2007. Neobstoji preto jej tvrdenie, Ze jej nebola poskytnuta
primerana lehota na vyjadrenie, nakolko z uvedeného vyplyva, ze k zacatiu
spravneho konania Zzalobkyna nemala zZiadne vyhrady, nevzniesla Ziadne
namietky, ani nemala ziadne vyjadrenie. Odvolaci sud poukazuje na to, ze vo
svojom pisomnom vyjadreni k upovedomeniu o zacati spravneho konania vo
veci skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru mohla Zzalobkyna poziadat
o poskytnutie lehoty na vyjadrenie, ¢o vSak neurobila. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, ze zalobkyni neboli upreté Ziadne procesné prava v konani.
Zalobkyna vyuzila svoje pravo avzakonom stanovenej lehote podala
odvolanie  proti  prvostupnovému  rozhodnutiu. V druhostupnovom
rozhodnuti sa zalovany vysporiadal s dovodmi odvolania a rozhodnutie
zalovaného riadne dorucil. Zalobkyna uvedené rozhodnutie Zzalovaného
napadla zalobou.
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Napokon je neopodstatnena aj namietka zalobkyna tykajuca sa
poruSenia zasad dvojinStancnosti spravneho konania. Podla ustanovenia
§ 125 ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z. sa na konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru vztahuje spravny poriadok, len ak tento
zakon neustanovuje inak. Zakon ¢. 312/2001 Z. z. a nasl. ustanovenia
ustanovuje postup spravneho organu po podani odvolania proti rozhodnutiu
spravneho organu. Podla § 138 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z. z. odvolacim
organom je veduci uradu, ktory rozhoduje na zaklade stanoviska poradne;j
odvolacej komisie a veducim uradu v zmysle § 10 ods. 1 uvedeného zakona
je sluzobne najvyssi predstaveny vsSetkym zamestnancom v prisluSnom
sluzobnom turade. Na zaklade uvedeného aj podla nazoru odvolacieho sudu
je odvolacim organom v danom pripade riaditelka Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Roznave. Pouzitie ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho
poriadku neprichadza preto do uvahy vzhladom na vysSSie citované
ustanovenie zakona ¢. 312/2001 Z. z..

Nepochybil preto krajsky sud, ked potvrdil napadnuté rozhodnutie
zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené
vySSie povazoval namietky Zzalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci.
Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, ze zalobkyni nepriznal
ich nahradu, pretoze nebola v tomto konani ispeSna a zalovanému preto, ze
mu z dovodu neuspesného odvolania Zalobkyne Ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢ e nie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny
prostriedok.
V Bratislave dna 24. septembra 2008
JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



