Najvyssi sud 4 Obdo 14/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu B. S., S., zastapeného JUDr.
M. K., advokdtom so sidlom v N., proti zalovanému V., s. r. 0., Z. zastipenému JUDr. E. S.,
advokatom so sidlom v N. o zaplatenie 4 800,-- Eur a neplatnost’ vypovede, na dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/197/2010-253 zo dna
30. septembra 2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/197/2010-253 zo dna 30. septembra
2010 auznesenie Okresného sudu Vv Nitre ¢. kK. 23Ch/41/2006-246 zo dna 14. jula 2010

zrusSuje avec vracia saduprvého stupna na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupna odmietol podanie zalobcu zo dia 17. 02. 2006, oznacené ako
zaloba. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim, doru¢enym Okresnému sidu Nitra dna 17. 02. 2006, doméhal voci zalovanému
zaplatenia dlznej sumy aurCenia neplatnosti vypovede zmluvy. Sid rozsudkom ¢. k.
23Chb/41/2006-205 zo dna 19. 05. 2009 zalobu zamietol. Odvolaci sid na odvolanie zalobcu
uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie, v ktorom sa mal
sud vysporiadat s nejasnostou a neurcitostou petitu Zzaloby, ako aj aktivhou vecnou
legitimaciou Zzalobcu, ked’Zze jeho podanie zo dna 17. 02. 2006 neobsahuje néalezitosti,
predpokladané ustanovenim § 42 ods. 3 O. s. p. Sud preto vyzval zalobcu, aby svoje podanie
doplnil. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dina 21. 05. 2010. Nedostatky
odstranené neboli, ¢o pravny zastupca zalobcu oddovodnil tym, Ze sa nemdze skontaktovat’
so zalobcom a sudu navrhol, aby sa S vyzvou obratil priamo na zalobcu. Plnomocenstvom
zo dna 16. 02. 2006 zalobca splnomocnil JUDr. M. K., aby ho zastupoval vo vsetkych

pravnych zélezitostiach pred sidmi a aby vykonéval vSetky ukony s tym suvisiace. Ked'ze
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vady podania neboli odstranené, v dosledku ¢oho nie je mozné pokracovat’ v konani, sud

podanie zalobcu odmietol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu

prvého stupiia potvrdil.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 4 800,-- Eur s prisluSenstvom
a v zalobe uviedol, Ze pozadovanu sumu nevie presne urCit. Z obsahu spisu nie je zreymé ani
spravne oznacenie Zalobcu, pretoze tento Ucastnik bol pocas konania oznaCovany rozne.
Na vyzvu stidu pravny zastupca neoznacil zalobcu v stlade s ustanovenim § 79 ods. 1 O. s. p.
a petit zaloby riadne neSpecifikoval. Podanie Zzalobcu neobsahuje nalezitosti, vyzadované
ustanovenim § 42 ods. 3 a ani nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 79 ods. 1 O. s. p.

Uznesenie sudu prvého stupiia preto odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 03. 11. 2010.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie.

Uviedol, ze postupom Krajského sudu Nitra a Okresného sudu Nitra mu bola odnaté
moznost’ konat’ pred sidom. Poukdzal na skutocnost, ze zaloba bola podana 17. 02. 2006,
v priebehu konania bolo nariadenych niekol’ko pojednavani, priCom bol vypocuty aj
navrhovatel, ktory predlozil doklad totoznosti. Sud uz v predmetnej veci rozhodol rozsudkom
a az nasledne podanie zo dna 17. 02. 2006 odmietol. Okresny std sa mal vysporiadat
s presnou $pecifikaciou dlznej sumy, ako aj s posudenim pravneho vztahu medzi ucastnikmi
konania, ¢o je vylucne zalezitostou sudu. Ma za to, ze okresny sud odmietol Zalobu
bezddvodne, vo veci mal nariadit’ pojedndvanie a opdtovne vypocut' Zalobcu, pricom
poukazuje na skutocnost, ze zalovany nepopieral existenciu dohody, podla ktorej bolo

platené.

Navrhuje, aby dovolaci sud rozhodnutie Krajského sidu v Nitre, ako aj Okresného

sudu v Nitre zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal u¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
skumal, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno v zmysle § 236 a nasl. O. s. p. napadnut’

tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanim z ddvodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou z vad, uvedenych
v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatel’a, ale z uradnej povinnosti

(§ 242 ods. 1 O.s. p.).

V prejednavanej veci poukazuje dovolatel' na existenciu vady konania, uvedenej
VvV ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p., t. ., Ze vkonani mu bola odnatd moznost' konat’

pred sudom.

Pod odnatim moZznosti konat’ pred stdom moZzno rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
sa znemoznila, odnala alebo st'azila ucastnikovi konania realizacia tych procesnych prav,

ktoré maju sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v konkrétnom konani.

Navrh na zacatie konania musi obsahovat’ vS§eobecné nalezitosti, uvedené v § 42 ods. 3
O. s. p., ako aj osobitné nalezitosti, stanovené v § 79 ods. 1 O. s. p. V zalobe, podanej dia
17. 02. 2006, bol zalobca oznaceny ako P. S. L. S. V petite sa zalobca domahal zaplatenia
sumy 4 800,-- Eur s prislusenstvom, ako aj urcenia, Ze vypoved zo dia 10. 11. 2005, ktort dal
zalovany zalobcovi zo zmluvy zo dia 16. 09. 2002 je neplatnd. Na pojednavani, konanom dna
05. 06. 2008, sud prvého stupiia pripustil zmenu v oznaceni zalobcu tak, ze Zalobcom je B. K.
S., nar. X., bytom L. Takto oznaCeny Zalobca sa zcastnil uvedeného pojednavania a jeho
totoznost’ bola zistena z predlozenych dokladov. Sud s takto oznacenym Zalobcom pokracoval
Vv konani a rozsudkom zo dna 19. 05. 2009 ¢. k. 23Cb/41/2006-205 rozhodol vo veci same;j.
Na odvolanie zalobcu odvolaci sud uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia
na d’alSie konanie stym, aby sud vyzval Zalobcu na uvedenie jednozna¢ného predmetu

konania, ako aj vzhl'adom na potrebu doplnit’ dokazovanie o uplatnenom naroku.
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Sud prvého stupiia uznesenim zo dna 13. 05. 2010 vyzval zalobcu, aby uviedol
a zdokladoval jeho presny ndzov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné cislo, ak je
pridelené a aby Specifikoval petit zaloby tak, aby bol jasny a urity, t. j., aby presne urcil
sumu, ktord mu je zalovany dlzny. Na uvedeni vyzvu reagoval pravny zéstupca zalobcu
oznamenim, ze so zalobcom sa mu nepodarilo skontaktovat. Nasledne sud prvého stupna

zalobu odmietol s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 2 O. s. p.

Ako vyplyva z obsahu spisu, tcastnikom konania na strane zalobcu je B. K. S. S., ¢o
sud prvého stupna aj konstatoval v zapisnici z pojednavania, konaného dna 05. 06. 2008,
na ktorom bol Zalobca osobne pritomny a svoju totoznost’ preukazal prisluSnymi dokladmi.
Premetom konania podl'a zaloby, podanej dina 17. 02. 2006 je zaplatenie sumy 4 800,-- Eur
S prisluSenstvom a urcenie neplatnosti vypovede zmluvy zo dna 10. 11. 2005. V zalobe
zalobca uviedol skutkové okolnosti, ktoré podla jeho nazoru oddvodnuju priznanie
uplatneného naroku. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti postup podla § 43 ods. 2 preto nebol

dévodny.
Ked’Zze v konani doslo k vade, uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p., dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sudu, ako aj sidu prvého stupiia podla § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil

a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Pravny nazor stdu, ktory rozhodol o dovolani, je pre sud prvého stupiia zaviazny

(§ 243d ods. 1 0. 5. p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. oktobra 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



