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ROZSUDOK
V MENE S. REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky Ing. O. D., byvajucej v B., proti odporcovi Z. D., byvajacemu
v B., zastupenému JUDr. J. H., advokatom so sidlom v B., ozaplatenie 11229,13 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12 C 352/2007,
0 dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. marca 2010 sp. zn. 7 Co
233/2009, 7 Co 234/2009, 7 Co 48/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 10. marca 2010 sp. zn. 7 Co 233/2009, 7 Co 234/2009, 7 Co 48/2010, ktorym
bol zmeneny rozsudok Okresného stidu Bratislava V z 23. juna 2009 ¢.k. 12 C 352/2007-129
tak, ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke 3 370,12 € s urokom z omeSkania 8,5 %

ro¢ne od 8. juna 2008 az do zaplatenia, zam ieta; vo zvySnej Casti dovolanie od mieta.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom 23. juna 2009 ¢.k. 12 C 352/2007-129 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel'’ka domahala zaplatenia 11 229,15 € (338 288,70 Sk) s 8,5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 27. novembra 2007 do zaplatenia titulom bezdévodného

obohatenia. V odoévodneni uviedol, Ze po rozvode manzelstva ucastnikov (manzelstvo
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pravoplatne rozvedené 3. jula 1991), odporca dna 25. novembra 1991 uzavrel so S. S., a.s.
uverova zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver 179 000 K¢s. Rucenie za uver
prevzali rucitelky A. V. aT. P.. Ked'ze odporca tver nesplacal, rozsudkom Okresného stidu
Bratislava Il z 20. septembra 2000 ¢.k. 22 Cb 198/1999-48 boli odporca a rucitel’ky zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ S. S., a.s. 128 250 Sk s 28 % urokom od 17. augusta 1993 do
zaplatenia a trovy konania 5 128 Sk. Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost’, lebo bol
odvolacim sidom zruseny anasledne pre spit'vzatie navrhu bolo konanie uznesenim
Okresného sudu Bratislava II z 21. januara 2008 ¢.k. 22 Cb 198/1999-193 zastavené.
V konani bolo preukazané, ze navrhovatelka uhradila S. S., a.s. dia 8. juna 1999 istinu
128 250 Sk v dvoch platbach po 64 125 Sk, ¢im bola zaplatena istina pohl'adavky, ktort mala
S. S, a.s. voci odporcovi, a ktord bola predmetom konania na Okresnom sude Bratislava 11
sp. zn. 22 Cb 198/1999. Navrhovatel’ka dia 12. decembra 2005 uzavrela so S. K., a.s.
(pravnou nastupkynou S. S., a.s.) zmluvu o pristupeni k zavdzku odporcu podla § 533
Obcianskeho zakonnika, Kktorou sa zaviazala spolo¢ne a nerozdielne s odporcom splnit
penazny zaviazok dlznika (odporcu) — ato nedoplatok urokov vo vyske 203 056,70 Sk.
Potvrdenim S. K., a.s. z 20. januara 2007 bolo preukazané, Ze navrhovatel’ka uvedeny
zavazok splnila a tiez bolo preukédzané, ze uhradila aj sumu 5 182 Sk z titulu trov sudneho
konania Okresného sudu Bratislava II sp.zn. 22 Cb 198/1999. Okrem toho dna 28. novembra
2007 zaplatila S. 1800 Sk ako poplatok za vyhladanie dokladov z Centralneho archivu.
Celkovo navrhovatel’ka uhradila za odporcu S. S., a.s. a S. K., a.s. 338 288,70 Sk. Sud prvého
stupiia zamietnutie zaloby oddvodnil jednak preml¢anim uplatneného naroku pokial’ ide o
sumu 128 250 Sk a jednak nedostatkom pasivnej legitimacie odporcu. Namietku preml¢ania
vznesenu odporcom povazoval za dovodnu, ked’ mal preukazané, ze navrhovatel’ka uhradila
S. S, a.s. uvedenu sumu 8. jina 1999. Dvojrocna premlcacia doba v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika uplynula 8. juna 2001, navrh na std bol podany 27. novembra 2007,
teda po uplynuti premlcacej doby. Ked’ze navrhovatelka plnila S. S., a.s. bez pravneho
dovodu, sud povazoval za dovodni aj namietku odporcu o nedostatku jeho pasivnej
legitimacie. Navrhovatel'ka v zmluve uzavretej so S. K., a.s. 12. decembra 2005 pristupila
k zavizku odporcu a sama sa zaviazala dlh (nedoplatok urokov vo vyske 203 056 Sk popri
dlznikovi uhradit’), t.j. sama mala zakonnu povinnost banke plnit. Podl'a nazoru stdu
vV danom pripade preto neboli splnené predpoklady vzniku bezdovodného obohatenia na
strane odporcu v zmysle § 451 ods. 1 a § 454 Obcianskeho zakonnika, z ktorého dovodu

navrh zamietol.
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Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 17. jula 2009 ¢.k. 12 C 352/2007-128
rozhodol o trovach konania tak, ze uspe$nému odporcovi nahradu trov konania nepriznal
a uznesenim z 23. juna 2009 ¢.k. 12 C 352/2007-127 odporcovi ulozil poriadkovi pokutu
vo vyske 200 € za neospravedlnent neti¢ast’ na pojednavani, ktora je povinny zaplatit’ na ucet

Statnej pokladnice, ¢.4. 7000131782/8180.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie oboch tc¢astnikov rozsudkom z 10. marca 2010
sp. zn. 7 Co 233/2009, 7 Co 234/2009, 7 Co 48/2010 rozsudok sudu prvého stupna
la/ v napadnutej zamietajicej ¢asti zmenil tak, ze odporcovi ulozil povinnost’ V lehote 3 dni
zaplatit’ navrhovatel’ke 3 370,12 € s 8,5 % S trokom z omeskania ro¢ne od 8. jina 2008
az do zaplatenia, 1b/ potvrdil vo zvysnej zamietajicej Casti, 2/ zmenil uznesenie Okresného
stdu Bratislava V zo 17. jala 2009 ¢.k. 12 C 352/2007-128 tak, ze ziadnemu z Gcastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, 3/ potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava V
23. jina 2009 ¢.k. 12 C 352/2007-127, 4/ ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na nahradu

trov odvolacieho konania.

Odvolaci std v zmenujicom vyroku vo veci samej (1a/) rozhodnutie odovodnil tym,
ze navrhovatelka sa pisomne bez sthlasu odporcu dohodla s jeho veritelom — S. K., a.s., Ze
splni za odporcu jeho penazny zavizok titulom nedoplatku urokov vo vyske 203 056,70 Sk
(¢l. I zmluvy o pristapeni k zavizku), ¢im sa v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika stala
dlznikom popri odporcovi, zc¢oho vyplyva ich spoloény a nerozdielny zavizok.
Navrhovatelka splnila uvedeny pefiazny zaviazok v celom rozsahu sama, ¢o bolo preukazané
potvrdenim S. K., a.s., preto v zmysle § 511 ods. 3 veta prva Obcianskeho zédkonnika ma
pravo pozadovat’ od odporcu ako spoludlZnika nédhradu za splnenie podl'a jeho podielu; ked’Ze
v danej veci nebolo ustanovené pravnym predpisom ani rozhodnutim sidu ani dohodnuté
ucastnikmi inak, si podiely ucastnikov ako solidarnych ucastnikov na dlhu v zmysle § 511
ods. 2 Ob¢cianskeho zakonnika rovnaké. Podiel odporcu na dlhu 203 056,70 Sk pri rovnakom
pomere predstavuje ciastku 101 528,35 Sk (3 370,12 €), ktoru je povinny odporca v zmysle
§ 511 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika nahradit’ navrhovatel’ke. Kedze odporca sa dostal
S plnenim penazného dlhu do omeskania (§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), sid ho
zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania od 8. juna 2008 az do zaplatenia. Namietku
odporcu, ze nebol zo strany navrhovatel’ky upovedomeny o uplatneni naroku S. K., a.s. sud
nepovazoval za dévodnu, pretoze v konani bolo preukazané, ze S. S., a.s. si uplatnila voci
odporcovi (arucitel’kam) zaplatenie 128 250 Sk s prislusenstvom, ktoré konanie sa viedlo

na Okresnom sude Bratislava II sp.zn. 22 Cb 198/1999; navySe uver si bral samotny
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odporca, preto nemozno konstatovat’, Ze by nevedel o povinnosti splacat’ tento uver. V Casti,
Vv ktorej odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (1b/), odvolaci sad pokial ide
0 zaplatenie sumy 5 182 Sk sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Zze uvedena suma
nebola predmetom zmluvy o pristapeni k zavazku, navrhovatel’ka sa preto nestala solidarnym
dlZznikom, z ktorého dévodu nebolo mozné V tejto cCasti aplikovat § 511 Obcianskeho

zakonnika.

Zmenu uznesenia stdu prvého stupnia 0 ndhrade trov prvostupiiového konania (2/)
odvolaci std odovodnil tym, ze ucastnici mali po zmene rozsudku prvostupiiového stdu
VO veci samej len Ciasto¢ny uspech, preto rozhodol o trovach prvostupnového konania podl'a
§ 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Potvrdenie
uznesenia stdu prvého stupnia o uloZeni poriadkovej pokuty odporcovi (3/) odvolaci sud
odovodnil tym, ze odporca sa na pojednavanie konané 23. juna 2009 nedostavil bez
predchadzajiceho ospravedlnenia, hoci na pojedndvanie bol predvolany tstne na pojednavani
konanom 21. maja 2009. Namietku odporcu, ze mal zdravotné problémy, nezohladnil
z dévodu, ze pravny zastupca odporcu v podani z 19. marca 2009 sudu oznamil, Ze odporca

je sposobily zacastnit’ sa pojednavania.
O nahrade trov konania (4/) odvolaci sud rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti vyrokom 1la/, 2/, 3/ a4/ rozsudku odvolacicho sudu podal odporca dovolanie
a ziadal rozsudok odvolacieho sidu vtejto Casti zruSit a vec vratit odvolaciemu stdu
na d’alSie konanie. Trval na tom, Ze narok na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske
128 250 Sk je premlcany, pretoze platby vykonané navrhovatelkou v prospech tverovej
zmluvy odporcu boli zatctované diia 10. juna 1999; subjektivna premlcacia lehota uplynula
10. jina 2001 a trojrocna objektivna premlcacia lehota 10. jina 2002. Navrhovatel’ka d’alej
zaplatila v mesacnych splatkach po 8 500 Sk od 12. februara 2005 do 13. novembra 2007
nahradu trokov z omeskania zo sumy 128 380 Sk na zadklade zmluvy o pristipeni k zavazku
uzatvorenej 12. decembra 2005 medzi S. K., a.s. a navrhovatel’kou, ktora pristupila k zavizku
odporcu celkom vo vySke 203 056,70 SKk. Poukazal na to, ze o pristupeni navrhovatel’ky
k jeho zavizku sa dozvedel az 4. novembra 2008 na pojednavani v danej pravnej veci.
V pripade pristupenia k zavdzku na zaklade dohody bez ucasti dlznika, ide u nového dlznika
0 povinnost’ primarnu, a teda o jeho vlastny dlh. Navrhovatel'’ka ho vobec neinformovala, Ze
veritel' unej uplatnil cely narok, ani sa nesnazila od neho ziskat' informacie o moznych

namietkach voci veritelovi atiez neuplatnila preventivny regres a odoprela mu moznost
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uplatnit’ pripadné namietky voci uplatiovanej pohl'adavke zo strany S. K., a.s. TiezZ nie je
zrejmé, na zaklade akého titulu plnila S. S., a.s. istinu vo vySke 128 250 Sk, pri¢om v tejto
Casti nebola spoludlzni¢kou a ani nepristipila k zavdzku a svojim konanim mu odoprela
moznost’ uplatnit’ voc¢i veritelovi akékol'vek namietky. Dovolatel’ tiez namietal ,,procesné
vady“ navrhu, ato ,nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatel’ky ana druhej strane
nedostatok jeho pasivnej legitimacie®, nakol’ko navrhovatel’ka sama potvrdila, Ze plnila za
rucitel’ky, teda nie za odporcu. K bezdovodnému obohateniu tak doslo na strane ruditeliek
a nie na strane odporcu, a teda v ramci regresného naroku mala zalovat’ rucitel’ky, pripadne

rucitel’ky mali Zalovat’ jeho.

Pokial' ide 0 vyrok rozhodnutia 0 nepriznani ndhrady trov prvostupiiového konania
(2/) dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa vecou dostatoéne nezaoberal, nedostatocne
zistil skutkovy stav, v dosledku coho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Sud prvého
stupfia mu nepriznal nédhradu trov konania z dovodov hodnych osobitného zretel’a, ktoré videl
Vv jeho spravani, ked’ sa nedostavoval na pojednavania, za ¢o mu bola ulozena i poriadkova
pokuta 12. februara 2009 a 23. juna 2009. S tymito dovodmi vyjadril nesuhlas, pretoze
K neti¢asti na pojednavani 10. marca 2009 dodato¢ne dolozil sudu potvrdenie o celodennom
vySetreni u urologa, k neucasti na pojednavani 4. novembra 2008 dodato¢ne dolozil doklad
0 praceneschopnosti od 27. oktobra 2008 do 8. februara 2009 atiez sidu zaslal pripis,
z ktor¢ho vyplyva, Ze absolvoval 4 komplikované operacie s dlhodobou hospitalizaciou, ktoré
vyrazne obmedzili jeho mobilitu, ¢o trva do sucasnosti. Jeho neucast’ na jednotlivych
pojednavaniach bola spdsobena jeho zdravotnym stavom a obmedzenou mobilitou
a problémami s prepravou na sud. Na pojedndvani 21. méja 2009 bol pritomny, avSak
sa nedostavil jeho pravny zastupca, preto nie je zrejmé, preco by mal byt za svoj zdravotny
stav a zakonom priznané pravo ziadat 0 odroCenie pojednavania v pripade nepritomnosti
pravneho zastupcu sankcionovany nepriznanim trov v pripade, ak mu uz za takato neucast’
bola dvakrat ulozena poriadkova pokuta. 1Slo by tak o dudlnu sankciu, ¢o je nepripustné
avrozpore s dobrymi mravmi. Sud pri rozhodovani vychadzal z § 150 O.s.p. auvedené
skutocnosti oznacil za okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré podla odporcu spocivaju
v $pecifickych pomeroch ucastnikov a inych skutoc¢nostiach, nie vSak v jeho zdravotnom
stave, za ktory ma byt eSte potrestany, hoci si Vv konani zvolil pravneho zastupcu, ktory
ho zastupoval. Napriek nedovodnosti celého konania a jeho zdravotnému stavu sa musel

V konani branit’ a dat’ sa vzhl'adom na svoj zdravotny stav zastipit’ advokatom, a tdto obrana
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mu sposobila trovy pravneho zastipenia, ktoré mu sud napriek tymto skutocnostiam

nepriznal.
Navrhovatelka sa k dovolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeny v zmysle § 241 ods. 1
O.s.p., preskiimal vec podla § 242 ods. 2 O.s.p. a bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a 0ds. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom postdeni veci.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Z obsahu dovolania a jeho doplnenia vyplyva, Ze odporca dovolanim napadol vyrok
1a/ rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej, ktorym sud prvého stupna v napadnutej Casti
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Zze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke
3 370,12 € s prislusenstvom, vyrok 2/, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého
stupfia 0 nahrade trov prvostupiiového konania, vyrok 3/, ktorym potvrdil uznesenie sudu
prvého stupna o ulozeni poriadkovej pokuty odporcovi a vyrok 4/ o trovach odvolacieho

konania.
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So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i
v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. a K tzv. inej vade konania majucej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Procesné vady tejto povahy dovolatel’ nenamietal;
ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. To plati aj otzv. inej vade konania

v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Pokial’ ide o napadnuty zmenujuci vyrok la/ rozsudku odvolacieho stdu, z obsahu
dovolania je zrejmé, ze dovolatel' nesuhlasi s pravnym posudenim veci odvolacim sudom
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 533 Obcianskeho zdkonnika kto bez sthlasu dlznika dohodne pisomne
s veritel'om, ze splni za dlznika jeho penlazny zévédzok, stava sa dlznikom popri povodnom
dlznikovi a obaja dlznici st zaviazani spolo¢ne a nerozdielne; ustanovenie § 531 ods. 4

tu plati obdobne.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia predpokladom vzniku zabezpecenia
zavizku je uzavretie dohody medzi veritefom a pristupujucim dlznikom. Tato dohoda musi
mat’ pisomnu formu a jej obsahom je zavizok tretej osoby splnit’ za dlznika jeho penazny dlh
veritelovi. Povodny dlznik nie je ucastnikom tejto dohody, preto sa sihlas povodného dlznika
S dohodou nevyzaduje. Je tomu tak preto, Zze nedochddza k zmene povodného zavizkového
vztahu (povodny dlznik neprestava byt’ dlznikom a nezanika jeho povinnost’ z uz vzniknutého
zaviazkového vztahu). V pripade pristipenia k zavazku (dlhu) ide o pristapenie d’alsieho
dlznika do existujuceho zavizkového pravneho vztahu medzi dlznikom a veritelom, a to na
strane povodného dlZnika (tzv. kumulativna intercesia). Novy dlZnik je veritel'ovi zaviazany
spolo¢ne a nerozdielne s povodnym dlznikom. V plnom rozsahu je tu potrebné aplikovat’
ustanovenie § 511 Obcianskeho zakonnika 0 pasivnej solidarite, vratane prava na nasledny
postih medzi pévodnym a novym dlznikom. V naposledy uvedenom pripade sa zrejme bude
vychédzat’ z toho, ze pokial’ nebolo inej dohody, podiely dlznikov na dlhu su rovnaké (§ 511
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Splnenim zavdzku ktorymkol'vek dlznikom dochadza

k zaniku povodného zavazkového vzt'ahu a stcasne aj k zaniku zabezpecenia zavazku.
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V konani bolo nepochybne preukazané, ze navrhovatel’ka bez suhlasu odporcu
sa pisomne dohodla s jeho veritelom — S. K., a.s., Ze splni za odporcu jeho penazny zaviazok
z titulu nedoplatku trokov vo vyske 203 056,70 Sk (¢l. I zmluvy), ¢im sa v zmysle § 533
Obcianskeho zakonnika stala dlznikom popri odporcovi; vznikol im tak spolo¢ny
a nerozdielny zavizok. Dalej bolo preukazané, 7e navrhovatel’ka diia 20. januara 2007 spinila

uvedeny penazny zavizok v celom rozsahu.

Dovolaci sud ma za to, Ze odvolaci sud pri rozhodovani spravne vychadzal z § 511
ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého ma navrhovatel’ka ako spoludlznicka
pravo pozadovat’ od odporcu nahradu za plnenie podla jeho podielu. Ide totiz 0 tzv. nasledny
postih spocivajuci v prave dlznika, ktory plnil, pozadovat’ od ostatnych dlznikov ndhradu
za plnenie podl'a ich podielov. Ked’Ze v danej veci nebolo ustanovené pravnym predpisom ani
rozhodnutim studu, ani G¢astnikmi nebolo dohodnuté inak, spravne odvolaci sud ustalil, Ze
podiely oboch ucastnikov ako solidarnych dlznikov na dlhu st v zmysle § 511 ods. 2 veta
prva Obcianskeho zakonnika rovnaké. Vzhladom na uvedené podiel odporcu na dlhu
203 056,70 Sk pri rovnakom pomere tak predstavuje ¢iastku 101 528,35 Sk (3 370,12 €).
Dovolaci sud v tomto smere sa v celom rozsahu stotoziuje s pravnymi dovodmi uvedenymi

v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

Pokial’ odporca v dovolani namietal, Ze nebol navrhovatel’kou informovany o uzavreti
zmluvy o pristupeni k zavdzku so S. K., a.s. aze sa onejdozvedel az na pojednavani
4. novembra 2008, ¢im mu navrhovatel’ka znemoznila uplatnit’ akékol'vek namietky voci
uplatneniu néaroku zo strany veritela, tito dovolaci sid nepovazuje za oOpodstatnent.
Z ustanovenia § 533 Obcianskeho zakonnika totiz takdto povinnost’ pre pristupujuceho

dlznika nevyplyva, ked’Ze sa tu nevyzaduje ani suhlas pévodného dlznika s touto dohodou.

Z obsahu dovolania odporcu dalej vyplyva, ze podstatna cast jeho dovolacich
namietok smeruje proti naroku (zaplatenie sumy 128 205 Sk, ktorti navrhovatel’ka uhradila
za odporcu eSte pred uzavretim zmluvy o pristapeni k zavdzku odporcu), ktory vsak nie
je predmetom dovolacieho prieskumu. Sud prvého stupna v tejto cCasti navrh
zamietol, odvolaci sid v tejto cCasti rozsudok potvrdil a dovolanie proti tomuto
potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu odporca nepodal. Z toho ddévodu

dovolaci sud na tieto namietky (vratane namietky preml¢ania) neprihliadol.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi suad Slovenskej republiky k zaveru, ze

dovolatel' neopodstatnene namieta nespravnost’ pravneho posudenia veci, na ktorom spociva
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zmenujuci vyrok la/ rozsudku odvolacieho sudu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Kedze
Vv konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani inou
vadou, ktord by mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie v tejto Casti ako nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1
0.s.p.).

K dovolaniu odporcu smerujicemu proti zmenujicemu vyroku 2/ rozsudku
odvolacieho sudu o trovach prvostupiiového konania, proti potvrdzujicemu vyroku 3/
o0 poriadkovej pokute a proti vyroku 4/ o trovach odvolacieho konania dovolaci sad uvadza, ze
tato Cast’ jeho dovolania smeruje proti rozhodnutiam, ktoré su sice sucastou rozsudku
odvolacieho sidu, maju ale charakter uznesenia, pricom uznesenia o trovach konania tento
charakter nestracaju, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritdrnym rozhodnutim vo veci savisi

a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

Vzhladom na tGto povahu rozhodnutia odvolacicho sidu o trovach konania
a o poriadkovej pokute, treba pripustnost’ dovolania smerujuceho proti uvedenym uzneseniam
posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu
(§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné v pripadoch
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1
a2 O.s.p. neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o poriadkovej pokute aaj 0 trovach

konania.

Nakol’ko Vv prejednavanej veci st dovolanim napadnuté vyroky rozsudku odvolacieho
sudu o trovach konania a o poriadkovej pokute, ktoré vykazuju znaky tych rozhodnuti, ktoré
su taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie
je pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania odporcu voc¢i nim z ustanovenia § 239

0.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci siid skiimal, ¢i
uvedené uznesenia odvolacieho sudu neboli vydané v konani, postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Vyskyt ziadnej z vad uvedenych v § 237 O.s.p.

vSak dovolaci sud v konani sidov nizsich stupnov nezistil.

Pokial’ odporca v dovolani namietal, ze odvolaci sud nespravne rozhodol, ked
mu nepriznal ndhradu trov prvostupniového konania, jeho namietky podla obsahu predstavuju

nespravne pravne posudenie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Aj keby jeho tvrdenia boli
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opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skutonost’ by mala za nésledok vecnil nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala

by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania
odporcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
neboli dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu
smerujuce proti vyrokom 2/, 3/ a 4/ rozsudku odvolaciecho sudu v sulade s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako nepripustné odmietol.

V dovolacom konani (procesne) uspesnej navrhovatel'ke vzniklo pravo na ndhradu
trov dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
Sustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal
navrhovatel’ke ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala ndvrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jina 2012

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



