Najvys$s§i sud 5 Ndt 11/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalované¢ho F. D. pre  pre¢in  poskodzovania  cudzej veci  podla
§ 245 ods. 1 Tr. zék. vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 2 T 58/2012
na neverejnom zasadnuti 30. augusta 2012 v Bratislave o navrhu obzalované¢ho na odnatie

a prikazanie veci v zmysle § 23 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestnd vec obzalovaného F. D. vedena na Okresnom sude Piestany

pod sp. zn. 2 T 58/2012 sa tomuto stdu heodnim a.

Odovodnenie

Na obvineného F. D. bola 23. aprila 2012 podana na Okresny sud Piest'any obzaloba
pre preéin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak,
ktorej trestnej Cinnosti sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe

prokuratora Okresnej prokuratury Piestany z 23. aprila 2012, sp. zn. 2Pv 560/11.

Trestnd vec obzalovaného bola pomocou technickych prostriedkov pridelend
na prejednanie a rozhodnutie do oddelenia samosudkyne JUDr. Beaty Javorkovej pod vysSie
uvedenou spisovou znackou. Prislusna samosudkyia vo veci rozhodla trestnym rozkazom
z24. aprila 2012, ktorym uznala obzalovaného za vinného Vv zmysle podanej obzaloby
a ulozila mu podl'a § 245 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por.

trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, pricom vykon ulozeného trestu mu bol
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podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmieneéne odlozeny na skisobnu dobu

1 (jedného) roka.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny O. B. snarokom na nahradu $kody

odkazany na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obzalovany v zdkonom stanovenej lehote

odpor, takze vo veci sa bude rozhodovat’ na hlavnom pojednavani.

Na hlavnom pojednavani 8. augusta 2012 (¢.I. 451) wvzniesol obzalovany
F. D. namietku zaujatosti vo¢i samosudkyni a zaroven poziadal, aby jeho vec bola odnata
Okresnému sudu Piestany a prikdzanad na rozhodnutie Okresnému sudu Nové Mesto nad
Vahom alebo Okresnému sudu Tren¢in. Svoju ziadost pre uvedeny postup blizsie

nezdovodnil.

Na zaklade vznesenej nadmietky zaujatosti konajica samosudkyina uznesenim podla
§ 31 ods. 1, ods. 4 Tr. por. a § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodla, Ze nie je vylucend z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci obZalovaného. Proti tomuto uzneseniu obZalovany

po jeho vyhlaseni zahlésil staznost’.

Vo veci sa vyjadrili sudcovia Okresného sudu Piestany (¢.1. 119-120), z ktorych
ani jeden sa neciti vo veci obZalovaného zaujaty a nema ziadny vzt'ah k strandm trestného
konania a vec bola 23. augusta 2012 predloZzena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na rozhodnutie podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorého prislusnost ako delegujuceho stdu
vyplyva z ustanovenia § 23 ods. 1 veta druhd Tr. por., preskimal navrh obzalovaného
na odnatie veci Okresnému sidu Piestany a jej prikdzanie inému prislusnému sadu mimo
obvod Krajského sudu v Trnave, ako aj obsah sudneho spisu a dospel k zaveru, ze navrh

obzalovaného nesplia zdkonom poZadované podmienky.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov mdze byt vec prislusnému stdu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.
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Podra ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno odiiat’

jeho zakonnému sudcovi.

Ide 0 vyznamnu ustavnt zasadu, ktort treba dosledne zachovavat, to znamena brat’
ju do uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch na odiatie a prikdzanie veci prislusSnému sudu

podla § 23 Tr. por.

Odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 Tr. por. je vynimkou z vysSie uvedenej ustavnej
zésady. Uvedeny institat Trestného poriadku mozno uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup
existuju dolezit¢ dovody. Platnd pravna uprava pritom pojem ,dblezit¢ dovody* blizsie

neupravuje.

Nepochybne za dolezité dovody v zmysle § 23 Tr. por. mozno povazovat’ skuto¢nosti,
ktoré su vynimocné uz svojou povahou, pretoze ustanovenie § 23 Tr. por. je zakonnym
prelomom do zasady, ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi vyjadrenej
vo vysSie citovanom ¢&lanku Ustavy Slovenskej republiky. Preto musi ist o dovody, ktoré
zabezpecuju nestranné a zaroven zakonné prerokovanie veci, ndlezité zistenie skutkového
stavu potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do tvahy prichaddzajucich
zdkladnych zasad trestného konania. DalSou nevyhnutnou podmienkou na delegaciu veci
inému nez prislusSnému sudu je, Ze stcasne existuju také skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit’ spolahlivy zaver, ze procesne neprislusny sud moéze vec prerokovat’ a rozhodnit
podstatne rychlejSie a hospodarnejsie. Iba v takom pripade mozno urobit’ vynimku z vyssie

citovanej zasady.

V posudzovanej veci vSak obzalovany F. D. takéto dovody vo svojom névrhu na

odnatie a prikazanie veci neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu.

Obzalovany vo svojom navrhu neuviedol ani voc¢i jednému sudcovi prislusného sudu
ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré¢ by boli sposobilé vzbudit' podozrenie z nestranného,
neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci. Obmedzil sa iba
na konStatovanie, Ze sudcovia prislusného sidu st vo¢i nemu zaujati. Subjektivny pocit
obzalovaného a ni¢im nepodlozené domnienky nemo6zu byt dévodom na vylicenie sudcov
Okresného sudu Piestany z vykonavania tikonov trestného konania podl'a § 31 ods. 1 Tr. por.,

a teda nemoze byt dovodom na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predlozeného spisového materidlu
dospel k jednoznaénému zaveru, ze nie su splnené zakonné podmienky v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por., pretoze nie je dany ziadny dolezity dovod predpokladany citovanym
zdkonnym ustanovenim, v désledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zdkonné
prerokovanie uvedenej trestnej veci miestne ivecne prislusnym sudom, preto navrh
obzalovaného F. D. povazoval za nedovodny arozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
J

V Bratislave 30. augusta 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



