Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 375/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1/ Ing. Z., byvajuceho
v S, 2/ S., byvajucej v D.D., obaja zastapeni JUDr. V., advokatkou so sidlom vo Z., 3/ J.,
byvajucej v L., zastupenej JUDr. J., advokatkou so sidlom v L., proti odporkyni S., so sidlom
vB., ICO: X., ouloZenie povinnosti zaloZnému veritePovi podat’ Ziadost o vymaz
zalozného prava, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11 C 120/2011, o dovolani
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. maja 2013 sp. zn. 16 Co
4/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatelom 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 15. decembra 2011 ¢.k. 11 C 120/2011-90 ulozil
odporkyni povinnost podat’ na Katastralny trad B., Sprava katastra D., ziadost' o vymaz
zalozného prava zapisaného v Casti C na LV ¢. X., Spravy katastra D. pre k.u. D., titulom
zaloznej zmluvy pre pohladavky odporkyne €islo zmluvy X.. Navrhovatelia ako podielovi
spoluvlastnici pozemku KNC parc. ¢. X. 0 vymere 3 227 m?, zastavané plochy a nadvoria v
k.a. D. a zapisaného na LV ¢. X. vedenom Spravou katastra D. /d’alej len pozemok alebo
nehnutelnost/, sa domahali vymazu zaloZzného prava viaznuceho na nehnutelnosti Vv ich
spoluvlastnictve. Zalozné pravo k ich nehnutel'nosti bolo zapisané do Katastra nehnutel’'nosti
na podklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢ X. zo dna 29.9.1993 /dalej
len zalozna zmluva/ uzavretej v prospech pravnej predchodkyne odporkyne (S.) a na
zabezpelenie jej pohladavky z Giveru poskytnutému dlznikovi C. Uverovy dlznik spoloénost’

C. bola dna 23.7.2003, pre nedostatok majetku podl'a § 68 ods. 4 Obchodného zakonnika,
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zrusend a vymazana z Obchodného registra. Sud podla § 151md ods. 3 zédkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik /d’alej len Oz/ ulozil odporkyni povinnost’ podat ziadost o vymaz
zalozného prava, pretoze dospel k zaveru, ze zalozna zmluva je neplatna v zmysle § 37 Oz, z
dovodu neurcitého vymedzenia predmetu zalohu. Predmet zalozného prava bol v zaloznej
zmluve vymedzeny ako ,,prevadzkovy objekt rozostavany, Cislo parcely X.X., vymera 3 227
m*“. Z takto neurCito vymedzeného predmetu zalohu nie je zrejmé, na ktory pozemok a
sakym parcelnym cislom malo byt zalozné pravo zriadené a taktiez nie je zrejmé, Ci
predmetom zalohu mala byt’ aj nehnutel'nost’ - pozemok Vv spoluvlastnictve navrhovatel'ov 1/
az 3/, alebo rozostavany prevadzkovy objekt. O trovach konania sid podla § 151 ods. 3
0.s.p. rozhodol, Ze rozhodne samostatnym uznesenim, az po pravoplatnosti rozhodnutia vo

veci samej.

Na odvolanie odporkyne Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 19. aprila 2012
sp. zn. 16 Co 81/2012 zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna
na d’alSie konanie. Odvolaci sud zrusenie rozhodnutia odévodnil nedostato¢ne zistenym
skutkovym stavom a poukazal v tejto suvislosti na svedecku vypoved’ navrhovatela 1/

Vv pravnej veci vedenej pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. Cb 199/99.

Okresny sud Zvolen vporadi druhym rozsudkom z30. augusta 2012 c.k.
11 C 120/2011-154 ulozil odporkyni povinnost’ podat’ Ziadost 0 vymaz zalozného prava
zapisaného v Casti C na LV ¢. X., Spravy katastra D., pre k.. D., titulom zaloznej zmluvy pre
pohl'adavky odporkyne ¢islo zmluvy X.. Po doplneni dokazovania, sud prvého stupna
v odovodneni svojho rozhodnutia k namietkam navrhovatel'ov uviedol, ze zalozné pravo ako
institut zabezpecenia, nezanikd v dosledku zrusenia uverového dlznika, preto pravna
skuto¢nost’ vymazu spoloc¢nosti C. z obchodného registra, ako takd nema vplyv na existenciu
zélozného prava. Odporkyni ulozil sud povinnost’ podat Ziadost' o vymaz zalozného prava
zapisaného na nehnutelnostiach v spoluvlastnictve navrhovatelov 1/ az 3/, z dovodu
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava pre neurCitost vymedzenia predmetu
zalozného prava podla § 37 Oz. Z vymedzenia predmetu zalohu v zaloznej zmluve ako
,prevadzkovy objekt rozostavany, ¢islo parcely X.X., vymera 3 227 m?, pred kolaudaciou*
vyplyva, ze predmetom zalohu mala byt nehnutel'nost’ - rozostavany prevadzkovy objekt, ku
ktorému vlastnicke vzt'ahy su evidované na inom liste vlastnictva (LV ¢. X.) ako je zapisané
zalozné pravo (LV ¢. X.). Na LV ¢&. X., na ktorom je zapisané zalozné pravo a su evidované

nehnutelnosti navrhovatel'ov 1/ az 3/, st zapisané parcely ¢. X. (pred obnovou kat. operatu do
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roku 2001 parcela C-KN ¢&. X.X.) — zastavané plochy a nadvoria vo vymere 3 227 m? ako aj
parcela ¢. X. — trvalé trdvnaté porasty vo vymere 4 109 m?. Vymedzenie predmetu zalohu
pravne posudil std ako neurcité, ked’ z jeho vymedzenia nie je zrejmé, na ktorti nehnutel'nost’
sa malo vzt'ahovat’. Z jeho znenia nie zrejmé a jednoznacné, ¢i sa malo vztahovat’ nielen na
prevadzkovy objekt pred kolaudaciou, alebo aj na parcelu — pozemok, na ktorej bol objekt
postaveny, resp. nie je zrejmé, ¢i sa zalozné pravo malo vztahovat iba na parcelu zastavanu
prevadzkovym objektom. Sud taktiez skonStatoval, Ze v Case uzavretia zaloznej zmluvy
nemohla byt’, podla vtedy platnej pravnej upravy (§ 3 ods. 1 zadkona ¢. 266/1992 Zb. o katastri
nehnutel'nosti), zapisand do katastra nehnutelnosti iba rozostavana stavba. V ostatnej casti
oddvodnenia sud reagoval na vznesenti namietku preml¢ania zalozného prava a skonstatoval
a uzavrel, ze je premlcané podl'a § 101 v spojitosti s § 100 ods. 2 Oz, nakol’ko uz uplynuli
viac ako 3 roky od preml¢ania prava, na zabezpecenie ktorého bolo zalozné pravo zriadené t.].

viac ako 3 roky od 22.11.2007.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom 16. maja 2013
sp. zn. 16 Co 4/2013 napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupna v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. na zdoraznenie spravnosti uviedol, ze sud prvého stupna dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze sporna zalozna zmluva je neplatnd podla § 37 Oz pre neurcitost
vymedzenia predmetu zalohu. S ohl'adom na argumentaciu odporkyne dodal, Ze neurcitost’
podstatnej nalezitosti zaloznej zmluvy — vymedzenie predmetu zalohu, nie je mozné odstranit’
ani vykladom ustanoveni zaloznej zmluvy. Neurcitost dojednania o predmete zalohu,
znemozinuje identifikovat nehnutelnost, ktora mala byt predmetom zalohu a preto
ani nie mozné rozhodnut v duchu argumentacie odporkyne, ze pokial' nebola predmetom
zalohu rozostavana stavba, tak nim bol zastavany pozemok. Odvolaci sud taktiez zdoraznil,
ze zalobnému navrhu bolo vyhovené z dovodu neurcitosti zaloZznej zmluvy a na premlcanie
zalozného prava, sud prvého stupiia poukazal len podporne a ohl'adom na vznesenie tejto

namietky v konani navrhovatel'mi.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala odporkyna dovolanie a navrhla, aby dovolaci
sud zru$il napadnuté rozhodnutie a rozsudok sidu prvého stupiia a vec vratil sadu prvého
stupnia na d’alSie konanie. V dovolani namietala, Ze jej bola postupom sudu odiiatd moznost’
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), v désledku nedostato¢ného odovodnenia sudnych

rozhodnuti, ked’ sudy opomenuli sa vysporiadat’ sjej argumenticiou a nevyjadrili
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sa khodnoteniu listinnych dokazov nou predloZzenymi. V dovolani taktiez namietala,
ze rozhodnutie je postihnuté tzv. inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p), ked’ sudy
sa nezaoberali jej podstatnymi tvrdeniami a listinnymi dokazmi. Napadnutému rozhodnutiu
taktiez vytykala, ze spoCiva na nespravhom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ sidy mali nespravne pravne posudit, tak platnost’ zaloznej

zmluvy, ako aj otazku preml¢ania zalozného prava.

Navrhovatelia sa k dovolaniu odporkyne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podala vc€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prostrednictvom svojho
zamestnanca S pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor skumal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti
rozsudku odvolacieho sidu upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 O.s.p.
Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim odporkyne je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky rozsudkov
uvedenych v predchadzajicom odseku. Pripustnost jej dovolania preto z§ 238

ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.
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Vzhl'adom na obsah dovolania atiez zdkonnu povinnost vyplyvajucu z § 242
ods. 1 O.s.p. skimal dovolaci sud, ¢i v konani na stidoch nizSich stupniov nedoslo k procesnej
vade konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tc¢astnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ tcastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. nenamietala
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit.

Odporkyna v dovolani namietala, Ze v konani jej bola postupom stdov odnata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odiatim moznosti pred sidom konat’
treba rozumiet’ taky nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoZzni
realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom

ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

So zretel'om na odporkyniou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otadzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci jej postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odporkyna vytykala odvolaciemu sudu nedostatocné odovodnenie napadnutého

rozsudku.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
,dohovor®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne

a Vv primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby v§eobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy



6 1 Cdo 375/2013

sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami a pravnymi ndzormi.
Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,,istava‘)
a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika
konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych zavdznych pravnych predpisov,

ktory predklada ucastnik konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami Gcastnika konania, ale z hP'adiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’” odpoved’
na podstatné (zasadné) otdzky a namietky spochybnujiuce zdvery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou ndleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast'ou
je aj pravo na stdne konanie spiiiajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohladom na prislusni judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské
prava [(d’alej len ,, ESCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak,
ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedCivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych
je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (Ucastnika) bola dand odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak

ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
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na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dal$i proti Franctzsku
z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavn}'/
sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sufastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranys, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ aze ,takéto odévodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) studu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Stcastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uicastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia®. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sidu
prvého stupiia sa v principe moze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia podaného sudom
prvého stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost
¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zdveru, Ze odvolaci sud postacujuco
odovodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sidu prvého stupiia, vyuzivajic svoje
opravnenie vyplyvajice z § 219 ods. 2 O.s.p. Podl'a dovolacieho stdu, sudy Vv zdkladnom
konani dostatoéne oddvodnili svoje rozhodnutia; ich zdovodnenie ako celok spiia parametre
zakona na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.), je v nich vysvetlené, z ktorych
dokazov pri rozhodovani vychadzali a aj ako vec — zisteny skutkovy stav — pravne posudili.
Treba mat' na pamdti, ze odvolaci sud vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. je opravneny,
ak sa v celom rozsahu stotozni S odovodnenim rozsudku prvého stupna, sa len obmedzit
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ku ktorym moze a nemusi
pridat v zaujme presvedéivosti rozhodnutia d’alSie dovody. V takom pripade (§ 219
0ods. 2 O.s.p.) odovodneniec rozsudku sudu prvého stupna a odovodnenie rozsudku

odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozni S oddvodnenim
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rozsudku sudu prvého stupna, predstavuje organickt (kompletizujicu) jednotu; takyto postup

ostatne je aj stiladny s citovanou judikatarou ESEP (vid’ vyssie).

Posudzujtic rozhodnutia nizSich stidov z uvedené¢ho hladiska je nepochybné, ze sudy
dospeli k pravnemu zaveru o neplatnosti zaloznej zmluvy pre neurcitost’ podstatnej naleZitosti
tejto zmluvy ato vymedzenia predmetu zalohu. Tento obsahovy nedostatok podstatnej
nalezitosti zmluvy nebol odstraneny ani prostrednictvom vykladu inych ustanoveni zaloznej
zmluvy apreto sudy vyhoveli navrhovatelom, obmedzovanym vo vykone svojich
spoluvlastnickych prav, neplatne zriadenym zaloznym pravom. Oddévodnenia rozsudkov
stidov niz8ich stupfiov zrozumitel'ne a podrobne objastuji, na podklade akych dokazov zistili
skutkovy stav, ako aj pravny zaklad ich rozhodnuti, ateda tieto rozhodnutia nemozno
pokladat’ za nedostatoéne odovodnené V rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. alebo za porusujuce
pravo ucastnikov na spravodlivy siudny proces. Na podklade vysSie uvedeného nemozno

vyvodit’ pripustnost’ dovolania odporkyne z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Odporkyna dalej v dovolani uplatnila d’alsie dovolacie dovody t.j., Zze konanie
je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a Ze, rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.5.p.). V tejto suvislosti dovolaci sid poznamenava,
7e oba vyssie uvedené dovolacie dovody su sice relevantnymi dovolacimi dévodmi, ale tieto
dovody sami osebe pripustnost dovolania odporkyne nezakladaji (vid aj R 54/2012).
Otazkou, ¢i su tieto dovolacie dovody opodstatnene namietané sa dovolaci sid moze zaoberat’
iba ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému pripusta dovolanie zakon (§ 236
0ds. 1 O.s.p.) V danom pripade pripustnost’ dovolania odporkyne proti rozsudku odvolacieho
stdu nevyplyva, ani z ustanovenia § 238 a ani z ustanovenia § 237 O.s.p., a s oh'adom na tuto
skuto¢nost’ nemohol dovolaci sud ani pristupit’ k skimaniu, ¢i konanie alebo rozhodnutie

odvolacieho stdu je postihnuté vadami podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania odporkyne nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 O.s.p.
ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jej dovolanie podl'a § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na dévody odmietnutia dovolania (procesna
nepripustnost’ dovolania) sa dovolaci sud nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani nebola odporkyna uspesna a z toho dovodu jej nevzniklo pravo
na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Na druhej strane navrhovatelom 1/ aZ 3/ ako procesne UspeSnym
ucastnikom, dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze si toto pravo
prislusnym navrhom v konani neuplatiiovali. O nédhrade trov dovolacieho konania dovolaci

sud rozhodol podla 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. oktébra 2015
JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



