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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TESCO STORES SR, a.s., so sidlom
Kamenné nam. 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, proti zalovanému: Statna veterinarna a potravinova
sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanickd 17, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: 4345/2012 zo dna 23.01.2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 6S 61/2013-41 zo dna 22. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave, ¢. k. 6S 61/2013-41 zo dia
22. aprila 2016, zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S 61/2013-41 zo dna 22. aprila 2016 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 4345/2012 zo dna 23.01.2013, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu - Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Poprad, ¢. j.:
2475/2012 zo dna 12.11.2012, a to v Casti vyroku tak, ze Zalobca (prevadzkaren TESCO STORES a.s.,
Hypermarket TESCO Poprad) porusil povinnost’ prevadzkovatela potravinarskeho podniku na vsetkych
stupnioch vyroby, spractivania a distribicie dodrziavat’ poziadavky upravené zakonom o potravinach a
osobitnymi predpismi, a to tym, Ze v urCenej lehote nevykonal opatrenie uloZené pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Poprad €. 584/2012 zo dia
13.03.2012 - zabezpeCit' hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov (chlieb, pecivo, jemné
pecivo) prostrednictvom technickych zariadeni, ktoré musia byt skonstruované tak, aby zamedzovali
akejkol'vek moznej kontaminacii z vonkajSicho prostredia, a aby v nich bola zabezpelena vymena
vzduchu. O trovach konania rozhodol krajsky sid poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
uspesnému Zalobcovi priznal pravo na ich nahradu.



Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze kazdé rozhodnutie spravneho organu musi
spliiat’ vietky zikonom naii kladené formalne nalezitosti (v danom pripade vyplyvajice zo spravneho
poriadku - § 46, § 47), t. j. preskimavané rozhodnutie musi byt vydané v pisomnej forme, vecne
prislusnym sprdvnym orgédnom. Zaroveiln musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
obsahovat’ vSetky nalezitosti uréené v§eobecnou pravnou upravou spravneho konania, ako aj osobitnymi
pravnymi predpismi, v danom pripade zakonom ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach (d’alej len zékon o
potravinach alebo zik. ¢. 152/1995 Z. z.). Uviedol, ze oddvodnenie rozhodnutia musi opisovat a
hodnotit” vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, primerane sa vysporiadat’ s
navrhmi, namietkami a vyjadreniami ucastnikov konania, musi obsahovat’ spravnu uvahu, ktorou sa
spravny organ spravoval pri posudzovani danej veci, pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. Zarovenn musi byt presved¢ivé a musi koreSpondovat s vyrokom rozhodnutia. Osoby
dotknuté rozhodnutim spravneho orgdnu majii prdvo na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci rozhodol, je
treba povazovat za prejav arbitrarnosti, znamenajici poruSenie Ustavou garantovaného zakladného
prava, majlci za nasledok nepreskimatelnost’ takéhoto rozhodnutia. Rozhodnutie musi dat” odpovede na
sporné otazky, ktoré boli predmetom konania, v danom pripade konStrukcia a prevedenie technickych
zariadeni pouzitych na predaj nebalenych pekarskych vyrobkov a nalezit¢é odovodnenie vysky uloZenej
pokuty.

Z napadnutého rozhodnutia vyplynulo porusenie pravnych predpisov (zédkona ¢. 152/1995 Z. z.,
Nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢. 852/2004 o hygiene potravin) Zalobcom, ktory
nezabezpecil predaj nebalenych pekarskych vyrobkov tak, aby boli bezpe¢ne chranené pred zvySenym
rizikom ich moznej kontaminacie, av§ak ani po vykonanych opatreniach (dodato¢nych tpravach) zo
strany zalobcu za ucelom odstranenia zistenych a ulozenych mu nedostatkov mu nemohlo byt, podla
nazoru sudu, nado vSetku pochybnost jasné, aka je predstava spravneho organu o konstrukcii
technického zariadenia vyhovujliceho zdkonnej uprave. Oddvodnenie skuto¢nosti, preco pouzité
technické zariadenie v predmetnej prevadzke ani po uprave Zzalobcom nevyhovuje zakonu, musi byt
dostato¢ne presvedcivé a musi z neho byt zalobcovi jasné, ¢im porusil zdkonnt povinnost’, a aj to, ako
mal vytykany nedostatok odstranit. Zalovany vo svojom rozhodnuti jednoznaéne nepovedal, ako ma byt
zabezpeceny takyto predaj v technickych zariadeniach z hl'adiska naplnenia ¢elu

zakona - zabranenia Sirenia moznosti kontaminacie preddvanych vyrobkov pri sti€¢asnom dodrzani
poziadavky zabezpecenia prudenia vzduchu v nich. V rozhodnuti predchadzajaicom vydaniu napadnutého
rozhodnutia bola ulozena zalobcovi povinnost odstranit’ nedostatky predaja nebalenych pekarskych
vyrobkov, ktorej nesplnenie bolo sankcionované v napadnutom rozhodnuti pokutou 3 000,- Eur. Mal za
to, ze bolo povinnostou Zalovaného, ak dovtedajSic Zalobcom vykonané opatrenia nepovazoval za
dostato¢né na zabranenie $ireniu moznej kontaminacie tychto vyrobkov, aby mu poskytol svoju
predstavu technického rieSenia zabezpecCenia ich predaja. Mal povinnost’ ozrejmit’ a naznacit' technické
rieSenie zariadenia, v ktorom sa uskuto¢nuje predaj nebalenych pekarskych vyrobkov. Tato skutocnost’
v§ak v napadnutom rozhodnuti absentuje, ¢o podla nazoru krajského stdu predstavovala vadu
nepreskiimatelnosti rozhodnutia. Uzavrel, Ze ak Zalovany pozadoval od zalobcu ako kontrolovaného
subjektu nieco sphit, o zdkon presne nedefinuje, resp. je mozny roézny vyklad, mal by v rozhodnuti aj
uviest’ svoju predstavu technického rieSenia.

Krajsky sud dalej zdoraznil, ze predovSetkym podkladové rozhodnutie (opatrenie Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Poprad zo dia 13.03.2012) svojou neurcitost'ou a priliSnou volnost'ou
vymedzenia povinnosti Zalobcovi spdsobilo neistotu, ¢o konkrétne je potrebné zabezpelit, aby sa
zamedzilo akejkol'vek moznej kontamindcii nebalenych pekarenskych vyrobkov z vonkajSieho prostredia
a bola zabezpe¢ena vymena vzduchu. Nasledne ani spravny organ rozhodujici v sankénom konani
nevysvetlil konkrétne, aké sposoby plnenia uvedeného opatrenia by boli s nim stladné a kedy by
nepovazoval ikony zalobcu za nedostato¢né voci tloham, ktoré boli predmetnym opatrenim urcené.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti krajsky sud napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.



2.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol, aby najvyssi sud
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo ho zmenil
tak, ze zalobu zamietne a nepriznd nahradu trov konania.

Zalovany nesuhlasil s préavnym nézorom prezentovanym v oddvodneni prvostupiiového sudneho
rozhodnutia. Poukazal na to, Ze sud prvého stupiia vychadzal z nepodlozeného skutkového
konstatovania, Ze Zalobca potom, ako mu bolo ulozené opatrenie pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim RVPS Poprad ¢.j.5842012 zo dna 13.03.2012, vykonal opatrenia na jeho splnenie, ktoré
vSak kontrolny organ vyhodnotil ako nedostato€né, a preto bolo potrebné Specifikovat’ technické
rieSenie zariadenia na predaj nebalenych pekarenskych vyrobkov, vyhovujice zakonnej tprave. Uvedené
tvrdenie nema podla nazoru zalovaného oporu vo vykonanych dékazoch. Naopak z obsahu tiradnych
zaznamov a vyhotovenej fotodokumentacie vyplynulo, Ze skutkovy stav zisteny pocas kontroly dia
27.01.2012 (zaznam o uradnej kontrole potravin ¢. 27/01/12-AB zo dia 27.01.2012) a dna 10.07.2012
(zdznam o dodato¢nej uradnej kontrole potravin ¢. 10/07/12-AB sa dokonca konStatuje, ze ...“od
poslednej tradnej kontroly potravin vykonanej diia 27.01.2012 neboli vykonané ziadne konstrukéné
zmeny v technickych zariadeniach urcenych na predaj nebalenych vyrobkov....

Dalej sa zalovany nestotoznil s ndzorom prvostuptiového studu, Ze spravne organy pochybili, ked
nepopisali, v ¢om vidia poruSenie povinnosti zalovanym a neposkytli mu svoju predstavu technického
rieSenia predaja nebalenych pekarenskych vyrobkov. Zalovany v tejto suvislosti poukézal na to, Ze v
dotknutych uradnych zdznamoch ako aj v rozhodnutiach spravnych organov je jasne popisané, akym
sposobom bol realizovany predaj nebaleného peciva a nebaleného chleba, pricom tento predaj vyhodnotili
ako nevyhovujlci. Taktiez bolo Zalobcovi zrejmé, aka je predstava organov tradnej kontroly potravin o
hygienickom predaji nebalenych pekarenskych vyrobkov, a to prave s poukézanim na stanovisko
Ministerstva hospodarstva a regionalneho rozvoja SR, ktoré zalobca ako nezdvézné odmietol. Z vyjadreni
zalobcu bolo zrejmé, ze s obsahom tohto usmernenia bol oboznameny, pricom ho vSak odmietal, pretoze
nebolo podla neho zverejnené zavaznym spdésobom. Uviedol, Ze organy turadnej kontroly si plne
uvedomovali, ze uvedené usmernenic ma pre prevadzkovatelov iba odportcaci charakter, preto
realizdciu povinnosti ur¢enej v § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona o potravindch ponechévali na rozhodnuti
samotnych prevadzkovatelov, a to aj s ohladom na skutocnost, Ze technické prevedenie (druh
zariadenia, sposob vyhotovenia, velkost, rozmer, pouzity materidl a pod.) mdze byt rdzne, priCom
organ uradnej kontroly nie je opravneny bez zakonnej definicie takto striktne vymedzit' jeho parametre a
jednoznac¢ne urcovat’ rieSenie prekrytia nebalenych pekarenskych vyrobkov v samotnych prevadzkach.
Bolo na rozhodnuti samotnych prevadzkovatelov, akym spdsobom zabezpeCia predaj nebalenych
pekarenskych vyrobkov za predpokladu, ze kontrolnym orgénom preukaze plnenie vSeobecnych
povinnosti uréenych potravinovym pravom (Priloha II Kapitola I bod 2 pism. c¢/; Priloha II Kapitola V
bod 1 pism. b/; Priloha II Kapitoly IX bod 3, Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
852/2004 z 29.04.2004 o hygiene potravin v platnom zneni; § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona o potravinach).
Zalovany ani raz nekontatoval porusenie usmernenia Ministerstva podohospodarstva a regionalneho
rozvoja SR. Podl'a ndzoru zalovaného mal Zalobca dostatok informéacii, ako mé zabezpecit' hygienicky
predaj nebalenych pekarenskych vyrobkov, tento v niektorych svojich prevadzkach aj spravne
realizoval, preto nepovazuje zaver sudu za odovodneny, Ze zalobcovi nebolo jasné, aka je predstava
spravneho organu o konstrukcii technického zariadenia vyhovujuceho zakonnej Gprave.

Zalovany ziverom upriamil pozornost na rozdielnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v Bratislave,
ktory v temer totoznej veci (Zalobné namietky boli totozné s tymi v prejednavanej veci) svojim
rozhodnutim ¢.k. 1S 62/2013-38 zo dia 06.11.2014, zalobu zamietol.

3.

Zalobca sa vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 23.06.2016, doru¢eného krajskému sudu dia



27.06.2016 k podanému odvolaniu sa pridizal svojich doteraj§ich pisomnych a Gstnych vyjadreni a plne
sa stotoznil s obsahom rozsudku krajského stidu, ktory povazoval za vecne spravny. Zalobca poukézal
na rozsudok Sudneho dvora zo dna 06.10.2011 C 382/10, v ktorom sa Sudny dvor zaoberal
prejudicidlnou otazkou v pravnej veci znenia kapitoly IX bod 3 prilohy II Nariadenia ES ¢.852/2004 o
hygiene potravin. V otazke, ¢i sa predmetné ustanovenic ma vykladat’ v tom zmysle, ze ak ide o
zasobniky na samoobsluzny predaj pekarenskych a cukrarenskych vyrobkov, potencialny kupujici sa
teoreticky moze potravin ponukanych na predaj dotknut’ holou rukou, alebo na ne kychnut, umoziuje
konStatovat, Ze tieto potraviny nie su chranené pred akoukolvek kontaminaciou, ktord by mohla
sposobit’, ze potraviny budi nevhodné na l'udsku spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo kontaminované
takym spdosobom, ze by bolo mozné bezdovodne ocakavat’, ze by sa mohli v takom stave konzumovat'.
Bod 3 obsahuje vSeobecne pravidlo hygieny, ktoré st prevadzkovatelia potravinarskych podnikov,
uvedeni v ¢l. 4 ods. 2 Nariadenia povinni na zéklade toho istého ustanovenia dodrziavat. Z toho podla
nazoru zalobcu vyplyva, ze v takej situacii, o akt ide vo veci samej, v ktorej sa nezda, ze prislusné
organy konstatovali skutocnu kontaminaciu, nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni tohto bodu 3
dotknutymi prevadzkovatelmi potravinarskych podnikov len na zaklade konsStatovania, ze potencionalny
kupujici sa teoreticky mohol dotknut’ holou rukou potravin pontikanych na predaj alebo na ne kychnut’,
bez toho, aby sa zohladnili opatrenia, ktoré tito prevaddzkovatelia prijali na zaklade ¢l 5 Nariadenia na
prevenciu, vylicenie alebo znizenie na primerani mieru nebezpecenstva, ktoré¢ kontaminacia uvedena v
kapitole I1X. Bode 3 prilohy II tohto nariadenia méze predstavovat, a bez toho, aby sa konstatovala
nepostacujuca povaha opatreni, ktoré boli v tejto suvislosti prijaté s prihliadnutim na vsetky relevantné
dostupné informacie.

Zalobca rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 1S/62/2013-38, na ktory poukédzal Zalovany,
nepovazoval za vecne spravny, napriek tomu, Ze sa proti nemu neodvolal, z déovodu, ze mu chyba
raciondlna sudna ivaha a vecné odovodnenie.

Zalobca zéverom uviedol, Ze Zalovany vobec neskiimal podmienky vystavovania pekarenskych
vyrobkov; opatrenia, ktoré boli zabezpecené zo strany prevadzkovatela na predchadzanie akejkol'vek
kontamindcie vyrobkov a ¢i skutocne nastala alebo mohla nastat’ akakol'vek kontaminacia uvedenych
vyrobkov. Vzhl'adom na uvedené bol zalobca toho ndzoru, Ze spravny organ nevykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, podmienky uvedené v opatreni nie je mozné fyzikalne splnit’ sucasne, a preto
rozhodnutim sankcionovat’ nesplnenie opatrenia, ktorého plnenie je nemozné a neurcité (teda
nesphitelné), povazoval za zmdto¢né, neurcité a nezdkonné rozhodnutie. Z vyssie uvedenych dévodov
zalobca ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v celom rozsahu potvrdil

4.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok uc¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podl'a piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p., s § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
6S 61/2013-41 zo dna 22. aprila 2016, ktorym sud prvého stupiia podla ust. § 250j ods. 2 pism. d/
O.s.p. zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 4345/2012 zo dia 23.01.2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej
republiky, ¢. 4345/2012 zo dna 23.01.2013, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu - Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy Poprad, ¢. j.: 2475/2012 zo dia
12.11.2012, a to v casti vyroku tak, ze zalobca (prevadzkaren TESCO STORES a.s., Hypermarket
TESCO Poprad) porusil povinnost’ prevadzkovatela potravinarskeho podniku na vSetkych stupiioch
vyroby, spracuvania a distribucie dodrziavat’ poziadavky upravené zdkonom o potravinidch a osobitnymi
predpismi a to tym, Ze v urcenej lehote nevykonal opatrenie ulozené pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Poprad ¢. 584/2012 zo dna 13.03.2012 -
zabezpeCit' hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov (chlieb, peéivo, jemné pecivo)
prostrednictvom technickych zariadeni, ktoré musia byt’ skonStruované tak, aby zamedzovali akejkol'vek
moznej kontaminacii z vonkajSieho prostredia, a aby v nich bola zabezpecend vymena vzduchu.

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Poprad prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 2475/2012 zo dia
12.11.2012 ulozila Zalobcovi podla ust. § 28 ods. 4 pism. g/ zak. ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach
pokutu vo vyske 3 000,- Eur za porusenie povinnosti vykonat v uréenej lehote opatrenie ulozené
organom uradnej kontroly potravin, a to tym, Ze nezabezpecil hygienicky predaj nebalenych
pekérenskych vyrobkov (chlieb, pecivo, jemné pecivo) prostrednictvom technickych zariadeni podla
ust. § 12 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach, d’alej nezabezpecil, aby vSetky zariadenia,
s ktorymi potraviny prichadzaji do styku boli skonstruované tak, aby sa minimalizovalo akékol'vek
riziko kontaminacie podla Prilohy II Kapitoly V bod 1. pism. b/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin v platnom zneni, nechranil potraviny na vSetkych stupiioch
distribicie a manipulacie pred akoukol'vek kontaminaciou, ktord by mohla spdsobit’, ze potraviny budu
nevhodné na l'udska spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo kontaminované takym spdsobom, Ze by bolo
bezddvodné ocakavat’, Ze by sa mohli v takom stave konzumovat’ podla Prilohy II Kapitoly IX bod 3.
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin v platnom zneni a to
tym, Ze dna 27.01.2012, v ¢ase vykonu uradnej kontroly potravin /od 8:30 do 14:30 hod/, v prevadzke
Hypermarket Tesco Poprad, Teplicka cesta 4359/3, Poprad, umiestiioval na trh nebalené pekarenské
vyrobky (chlieb, pecivo, jemné pec¢ivo) nechranené pred kontaminiciou z vonkajSicho prostredia
(opadavanie vlasov, kychanie, kontaminiacia z odevov, kontaminicia vzduchom - prachové a
mikrobialne Castice).

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sid prvého
stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami Zalobcu, uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
(upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl.
O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case



vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
250i ods. 2 O.s.p.).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie™ ako atributu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sad pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ, a to ani o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost” a uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych
spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, méze v zruSujucom
rozhodnuti spravnemu orgéanu ulozit' povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak
urobi sam.

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupinia v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych v
druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku citovanych vyssie, ked stdnemu prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného nevenoval ndleziti pozornost, majic za nasledok prijatie
nespravneho skutkového a pravneho zaveru.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny
spis, zistil, ze v prevadzke zalobcu bola dia 10.07.2012 v ¢ase od 8:30 hod do 10:00 hod vykonana
dodatocna kontrola potravin, na zdklade ktorej bolo zistené, ze zalobca nesplnil opatrenie ulozené
rozhodnutim Regionélnej veterinarnej a potravinovej spravy Poprad ¢€.j. 584/2012 zo dia 13.03.2012
(zabezpecit' hygienicky predaj nebalenych pekarenskych vyrobkov (chlieb, pecivo, jemné pecivo)
prostrednictvom technickych zariadeni, ktoré musia byt’ skonStruované tak, aby zamedzovali akejkol'vek
moznej kontaminacii z vonkajSicho prostredia, a aby v nich bola zabezpeCena vymena vzduchu, s
terminom plnenia do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia), a to tym, ze nezabezpecil hygienicky predaj
nebalenych pekarskych vyrobkov (chlieb, pecivo, jemné peCivo) prostrednictvom vhodnych
technickych zariadeni, ktoré musia byt skonStruované tak, a byt z takych materidlov, aby sa
minimalizovalo akékol'vek riziko kontaminacie. Nebalené pekarske vyrobky (pe¢ivo) boli uloZzené podla
druhu v pratenych koSoch cca 90 cm nad podlahou. Na dne kazdého kosSa bol dreveny rost, prekryty
papierom, ktory bol plastovymi prichradkami rozdeleny na menSie Casti. Nad kazdou skupinou koSov v
pocte Styri kusy bola umiestnend plastova strieSka vo vyske cca 70 cm od prednej hrany koSov. Na
predajnej ploche boli umiestnené v Case kontroly Styri takéto skupiny. Pouzitim plastovej striesky nad
prutenymi ko§mi bola zabezpecena len ¢iasto¢na ochrana peciva pred pripadnym opadavanim castic zo
stropu a opadavanim vlasov, kontaminaciou z odevov zakaznikov, a to tym, ze strieS8ka iba ¢iastoCne
branila priamemu naklananiu sa zékaznikov nad pecivo. Tymto spdsobom vSak pecivo nebolo chranené
pred moznou kontaminaciou prendSanou vzduchom (prach, kychanie, kvapockova infekcia, opadavanie
vlasov, kontaminacia z odevov, v dazdi kvapkanie z odevov, kontaminacia vzduchom - prachové a
mikrobidlne &astice, manipulicia so spotrebnym tovarom). Dalej bolo kontrolou zistené, Ze nebaleny
chliecb bol ulozeny v osobitnom nekrytom regali, ktory bol zloZzeny z piatich zoSikmenych polic,
umiestnenych nad sebou. Nebaleny chlieb bol uloZzeny na troch zoSikmenych policiach (roStoch -
zabezpecena cirkulacia vzduchu) umiestnenych nad sebou v regéaloch pri stene. Police boli nad sebou
umiestnené tak, Ze z prednej strany spodna precnievala cez okraj police umiestnenej nad fiou, ¢im bol



chlieb policou prekryty len Ciastocne. Vo vrchnej polici bola uloZzena muka a chlebova zmes na pripravu
chleba, nad ktorymi bola umiestnend plastova strieSka. V spodnej polici sa nachédzali pratené kose s
balenou struhankou cca 35 cm nad podlahou. Zistené skuto¢nosti boli zdokumentované v zazname o
dodatocnej tradnej kontrole potravin ¢. 10/07/12-AB zo dia 10.07.2012, prilozenej fotodokumentacii a
prerokované s personalnou manazérkou p. A. K., pritomnou pri kontrole. Zalobca bol oboznameny so
zaCatim spravneho konania RVPS Poprad "Upovedomenim o zacati spravneho konania", ¢islo konania
2300/2012 zo dia 23.10.2012 (upovedomenie U¢astnik konania prevzal dia 25.10.2012.). Zalobca
vyuzil svoje pravo na vyjadrenie sa k oznameniu o zacati spravneho konania v zmysle § 33 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Vyjadrenie
bolo dorucené RVPS Poprad mailovou postou dna 31.10.2012 a riadnou poStou 06.11.2012 (e. ¢.
2427/12). Spravny organ mal preukazané, Ze zalobca svojim konanim porusil povinnost’ v uréenej lehote
vykonat' uloZzené opatrenie - zabezpecit hygienicky predaj nebalenych pekarenskych vyrobkov
prostrednictvom technickych zariadeni podla ust. § 12 ods. 1 pism. f/ zak. €. 152/1995 Z. z. o
potravinach a to tym, ze nezabezpeCil, aby vSetky =zariadenia boli konStruované tak, aby sa
minimalizovalo akékol'vek riziko kontamindcie podl'a Prilohy II Kapitoly V bod 1. pism. b/ Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin v platnom zneni, d’alej nechranil
potraviny na vSetkych stupnioch distribucie a manipulacie pred akoukol'vek kontaminaciou, ktora by
mohla spdsobit’, ze potraviny budu nevhodné na ludska spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo
kontaminované takym sposobom, Ze by bolo bezdovodné ocCakavat, ze by sa mohli v takom stave
konzumovat’ podla Prilohy II Kapitoly IX. Bod 3. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
852/2004 o hygiene potravin v platnom zneni, ¢im naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla ust. § 28 ods. 4 pism. g/ zak. €. 152/1995 Z. z. o potravinach.

5.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z. prevadzkovatelia st povinni na vSetkych stupiioch vyroby,
spracuvania a distriblicie, vratane internetového predaja dodrziavat’ poziadavky upravené tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi.

Podl'a § 12 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona, ten, kto predava potraviny vratane internetového predaja,
je povinny zabezpecit' hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom technickych
prostriedkov a technickych zariadeni.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z. organ uradnej kontroly potravin v rdmci svojej posobnosti
na zaklade zisteni pri vykone uradnej kontroly potravin prijme opatrenia podl'a osobitného predpisu.

Podla § 28 ods. 4 pism. g/ citovaného zakona organ uradnej kontroly potravin ulozi malému
prevadzkovatel'ovi pokutu od 1 000,- eur do 100 000,- eur, strednému prevadzkovatelovi pokutu od 2
000,- eur do 150 000,- eur a velkému prevadzkovatelovi pokutu od 3 000,- eur do 200 000,- eur, ak v
rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi le) stazuje alebo mari vykon tradnej kontroly
potravin tym, Ze zamestnancom organu uradnej kontroly brani vykonavat' ¢innosti uvedené v § 18 az
20, alebo v urcenej lehote nevykona nimi uloZzené opatrenia, alebo nedodrziava zavidzné pokyny orgénov
tiradnej kontroly, nezabezpeéi stiahnutie potravin z obehu, ktoré nesplnaji poziadavky podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov, le) a nespolupracuje s organom tradnej kontroly potravin.

Podl'a § 28 ods. 7 citovaného zakona orgéan tradnej kontroly potravin pri uréeni vy$ky pokuty prihliada
na zavaznost, trvanie, ndsledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, ¢i ide o
opakované protipravne konanie.

Podl'a § 28 ods. 11 citovaného zakona na konanie o ulozeni pokuty sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani.

Podl'a Prilohy II Kapitoly V bod 1. pism. b/ Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 852/2004
vSetky predmety, prisluSenstvo a zariadenia, s ktorymi potraviny prichadzaji do styku, musia byt



skon$truované tak, byt z takych materidlov, a byt udrziavané v takom dobrom technickom stave a
poriadku, aby sa zamedzilo akékol'vek riziko kontaminécie.

Podrla Kapitoly IX bod 3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 852/2004 potraviny sa musia na
vSetkych stupnioch distribucie, manipulacie chréanit’ pred akoukolvek kontaminaciou, ktord by mohla
sposobit’, Ze potraviny budi nevhodné na l'udsku spotrebu, kontaminované takym spésobom, Ze by bolo
bezdévodné oCakavat, ze by sa mohli v takom stave konzumovat’.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, po preskimani napadnutého
rozsudku krajského stdu v intenciach citovanej pravnej upravy, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stdu
prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze predmetom konania na spravnom organe bolo
sankcionovanie Zalobcu za nesplnenie ulozeného opatrenia. Tym, Ze Zalobca nereSpektoval opatrenie
zalovaného maril vykon tradnej kontroly tym, Ze v uréenej lehote nevykonal nimi uloZené opatrenia, ¢im
spachal spravny delikt, za ktory bol zo strany Zalovaného sankcionovany. Zo zdznamu o dodato¢nej
kontrole potravin ¢. 10/07/12-AB zo dnia 10.07.2012 vyplynulo, Ze uc¢elom kontroly v prevadzke zalobcu
bolo overenie splnenia opatrenia ulozeného v rozhodnuti RVPS Poprad ¢. k. 584/2012 zo dna
13.03.2012, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim o odvolani SVPS SR BA &.k. 1437/2012 zo dia
29.05.2012, ktoré bolo vydané na zaklade skuto¢nosti zistenych v kontrolovanej prevadzke pri tradnej
kontrole potravin dita 27.01.2012. Zo zaznamu o dodato¢nej kontrole potravin vyplynulo, Ze uloZené
opatrenie nebolo zo strany zalobcu splnené. Spdsob predaja nebalenych pekarenskych vyrobkov bol
totozny ako pri kontrolnych zisteniach zo diia 27.01.2012. K zruseniu rozhodnutia Zalovaného zo strany
krajského stidu doslo z dovodu jeho nepreskiimatelnosti pre nedostatok dévodov. S uvedenym sa vSak
odvolaci stid nemohol stotoznit’, pretoze krajsky sud vychadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z
administrativneho spisu zalovaného dospel k nespravnym skutkovym a nasledne k nespravnym pravnym
zaverom,

Nariadenie Rady ¢. 852/2004 o hygiene potravin ustanovuje vSeobecné predpisy o hygiene potravin pre
prevadzkovatelov potravinarskych podnikov a vztahuje sa na vSetky stupne vyroby, spracovania a
distribicie potravin a na vyvozy, a to bez toho, aby boli dotknuté $pecifickejSie poziadavky, tykajuce sa
hygieny potravin. V zmysle tohto nariadenia prvotna zodpovednost’ za bezpecnost’ potravin spoc¢iva na
prevadzkovatel'ovi potravinarskeho podniku. Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov zabezpecuju,
aby vietky stupne vyroby, spracovania a distribucie potravin pod ich kontrolou spliiali pristusné
hygienické poZiadavky. VSetky predmety, prislusenstvo a zariadenia, s ktorymi potraviny prichadzajo do
styku, musia byt skonStruované tak, byt z takych materidlov a byt udrziavané v takom dobrom
technickom stave a poriadku, aby sa minimalizovalo akékol'vek riziko kontaminacie. Pod kontamindciou
mozno rozumiet’ v zmysle tohto nariadenia pritomnost alebo zavedenie nebezpecenstva.

Nariadenie Rady ¢. 882/2004 o tradnych kontrolach uskutoc¢iiovanych za uc¢elom zabezpeenia overenia
dodrziavania potravinového a krmivového préva a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata
stanovuje vSeobecné pravidla pre vykonavanie uradnych kontrol za ti€¢elom overovania dodrziavania
predpisov prevadzkovatelmi a ustanovuje ¢lenskym $tatom, aby pravidelne vykonavali uradné kontroly
potravin a zabezpecili primerané finan¢né prostriedky na ich realizaiciu. Z ¢1. 54 nariadenia je zrejmé, Ze
ak prislusny organ zisti nedodrziavanie predpisov, bude konat’ tak, aby zabezpe¢il, aby prevadzkovatel
situdciu napravil a za tym ucelom moze ukladat’ akékol'vek opatrenia, ktoré povazuje za vhodné. Zaroven
prislusny organ kontroly poskytne prislusnému prevadzkovatelovi alebo jeho zéstupcovi pisomné
oznamenie o svojom rozhodnuti o akciach, ktoré sa maji uskutocnit, spolu s odévodnenim tohto



rozhodnutia a informaciu o prave odvolat’ sa proti takémuto rozhodnutiu a o pouzitelnom postupe a
lehotach. Toto nariadenie je potrebné vykladat' v kontexte znenia ust. § 23 ods. 5 zdkona o potravinach,
podla ktorého organy tradnej kontroly potravin v ramci svojej posobnosti ukladaju opatrenia a pokuty a
prerokuvaju priestupky, ktoré zistia pri vykone uradnej kontroly a § 28 ods. 11 a 12. PrisluSny spravny
organ Regionalna veterinarna a potravinova sprava Poprad v predmetnej veci svojim rozhodnutim zo dia
13.03.2012, ¢.j. 584/2012 vydanym podla ust. § 46 spravneho poriadku uloZila Zalobcovi opatrenie
zabezpeCit' hygienicky predaj nebalenych pekarenskych vyrobkov(chlieb, pe€ivo, jemné pecivo)
prostrednictvom technickych zariadeni, ktoré musia byt skonstruované tak, aby zamedzovali akejkol'vek
moznej kontaminacii z vonkajSicho prostredia, a aby v nich bola zabezpe¢ena vymena vzduchu, s
terminom plnenia do 30 dni odo diha doruéenia rozhodnutia a thrnni pokutu vo vyske 600,- Eur. Proti
rozhodnutiu spravny organ pripustil opravny prostriedok, o ktorom rozhodla Statna veterindrna a
potravinova sprava Slovenskej republiky svojim rozhodnutim zo diia 29.05.2012, ¢.k. 1437/2012, tak,
7e odvolanie Zalobcu zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. Zalobcu pouéila, Ze sa jedna o
kone¢né rozhodnutie, ktoré je preskimatelné suidom. Toto rozhodnutiec nadobudlo pravoplatnost’ dia
04.06.2012.

V tejto suvislosti upriamuje odvolaci stid pozornost’ na znenie ust. § 245 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi i zakonnost’ prv urobeného
spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo preii prv urobené
rozhodnutie zavazné, a ak nie je na jeho preskiimanie uréeny osobitny postup.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze spravny sud vzhladom na moznost’ prieskumu rozhodnutia, ktorym
bolo zalobcovi uloZzené opatrenie, bolo sposobilé prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.,
nemoze posudzovat’ zakonnost' tohto rozhodnutia tak, ako uéinil krajsky sud v predmetnej veci, ked’
rozhodnutie o uloZeni opatrenia povazoval za podkladové rozhodnutie. Tym, Ze rozhodnutie o ulozeni
opatrenia nemdze byt predmetom prieskumu v danej veci, nie je mozné v ramci prieskumu Zalobou
napadnutého rozhodnutia o ulozeni pokuty za nesplnenie ulozené¢ho opatrenia skumat spdsob
vymedzenia povinnosti uloZenej v opatreni, ale len to, ¢i zalobca vykonal kontrolnymi organmi ulozené
opatrenie, t. j. zabezpecil hygienicky predaj nebalenych pekarenskych vyrobkov (chlieb, pecivo, jemné
pecivo) prostrednictvom technickych zariadeni, ktoré musia byt skonstruované tak, aby zamedzovali
akejkol'vek moznej kontaminacii z vonkajSicho prostredia, a aby v nich bola zabezpelena vymena
vzduchu. Pravny ndzor krajského sudu, ktory bol dévodom zruSenia rozhodnutia Zalovaného, by mal
relevanciu jedine v pripade, ked’ by z rozhodnutia zalovaného, ktorym opatrenie ulozil (nie, ktorym bola
uloZena sankcia za nesplnenie opatrenia) v pripade vykladu neur¢itého pravneho pojmu ,technické
zariadenie” v odovodneni rozhodnutia Zalovaného absentovalo, ¢o spravny organ pod tymto pojmom
rozumie, ktoré znaky ho napliaju, akym spésobom ich v predmetnej veci t¢astnik konania naplnil, a na
zaklade akej logickej uvahy dospel spravny organ k tomu, Ze k ich naplneniu do§lo. Rozhodovacia prax
spravneho organu a nasledne spravnych stidov neurcity pravny pojem istym spoésobom konkretizuje,
¢im v podstate zjednodusuje subsumpciu ur¢itého skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktora
neurcity pojem obsahuje. Uvedené vSak nebolo predmetom prieskumu.

Skutkové zistenia dodato¢nej kontroly vykonanej dita 10.07.2012 jednozna¢ne preukazujii, ze sposob
predaja nebalenych pekarenskych vyrobkov zostal nezmeneny, a bol i nad’alej v rozpore so v§eobecnymi
zakonnymi poziadavkami vyplyvajucimi z Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/20045
o hygiene potravin a zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach.

Podla nazoru odvolaciecho stdu bolo povinnostou predévajuceho zabezpecit hygienicky predaj
nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom technickych prostriedkov a technickych zariadeni.
Je pravdou, ze pojem technické zariadenie nebolo v case rozhodovania v zdkone o potravinach
definované, ale pri jeho vyklade bolo treba vychadzat’ aj z ucelu a zmysh zakona o potravinach ako i z
nariadenia ¢. 852/2004, podla ktorého vSetky zariadenia, s ktorymi potraviny prichadzaju do styku,
musia byt skonStruované tak, byt z takych materidlov a byt udrziavané v takom dobrom technickom
stave a poriadku, aby sa minimalizovalo akékol'vek riziko kontaminacie. U¢elom hygienického predaja je,

aby boli zo strany predajcu zabezpecené také ukony pri predaji nebalenych pekarenskych vyrobkov,



ktoré minimalizuju riziko kontaminacie, t. j. vykonanie takych opatreni, ktoré nebezpecenstvo, ¢i uz
existujuce alebo potenciondlne hroziace, eliminuju na akceptovatelnt uroveil. Podla typu technického
zariadenia je miera rizika kontamindcie zna¢ne odli§nd, preto pokial prislusny spravny organ usudi v
ramci jeho kompetencie a kontrolnej ¢innosti, Ze sposob predaja nebalenych pekarenskych vyrobkov
prostrednictvom technickych zariadeni nezodpoveda hygienickému predaju, je opravneny ulozit’
opatrenia na ich odstranenie. Svoje rozhodnutie musi i nalezite odévodnit’.

Tym, ze zalobca nesphil zalovanym ulozené opatrenie jeho konanim (omisivhym), doslo k naplneniu
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu definovaného v ust. § 28 ods. 4 pism. g/ zak. ¢. 152/1995
Z. z. o potravinach, za ¢o mu bola ulozend pokuta. Prvostupiiovy spravny organ vychadzal pri
rozhodovani o inom spravnom delikte z dokaznych materidlov, ktoré tvorili obsah spisu a to; zdznamu o
uradnej kontrole potravin ¢. 27/01/12-AB zo dna 27.01.2012, Zaznamu o dodato¢nej tradnej kontrole
potravin ¢. 10/07/12-AB zo dnia 10.07.2012, odvolania proti rozhodnutiu Regiondlnej veterinarnej a
potravinovej spravy Poprad &..j. 584/2012 zo diia 13.03.2012, Rozhodnutia Statnej veterindrnej a
potravinovej spravy Slovenskej republiky ¢.k. 1437/2012 zo dna 29.05.2012, pricom bolo preukazané,
ze ucastnik konania svojim konanim porusil povinnost v uréenej lehote vykonat' opatrenie uloZené
pravoplatnym rozhodnutim Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky ¢&.k.
1437/2012 zo dina 29.05.2012.

Poukazovanie Zalobcu na rozhodnutie Sudneho dvora zo 6. oktdobra 2011 v pravnej veci C-382/10,
vzhladom na vys$$ie uvedené, povazuje odvolaci sud za neddvodné. Naprick tomu odvolaci sud
upriamuje pozornost’ na to, ze zavery sudneho dvora vychadzali z uplne inej skutkovej situécie, ako v
prejednavanej veci. Predmetom veci bola ziadost” o rozhodnutie o predbeznej otazke - Vyklad kapitoly IX
bod 3 Prilohy II nariadenia (ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin z dévodu posudenia rozhodnuti
dotknutych orgéanov, ktoré ulozili prevadzkovatelom ponukajucim na predaj pekarenské a cukrarenské
vyrobKky povinnost’ upravit zasobniky uréené na samoobsluzny predaj pekarenskych a cukrarenskych
vyrobkov takym spdsobom, aby sa predmetné vyrobky dali vyberat’ len pomocou technickych
prostriedkov, akymi st klieste alebo vysuvacie zariadenia, a aby vyrobok vybraty zo zasobnika nebolo
mozné vratit spat. Tieto rozhodnutia boli vydané po kontrolach, pocas ktorych bolo zistené, ze v
obchodoch su inStalované zasobniky, ktorych priklopy maji rukovdt na otvorenie, umoziujicu
otvorenie priklopu jednou rukou, pricom druhou rukou sa pomocou pripravenych klie§ti moéze vybrat’
vyrobok. Po vybrati treba klieSte vratit' spdt’ a priklop zatvorit. Takyto postup umoziuje zakaznikom
tieto vyrobky vyberat’ a dotykat’ sa ich holou rukou, ako aj to, Ze na tieto vyrobky mozu kaslat’ a
kychat’; nemozno tiez zabranit, aby vyrobok zakaznici vratili spat, ¢im sa mozu preniest’ baktérie a
virusy. Predmetom rozhodovania teda bola otazka, ¢i tym, Ze potencionalny kupujuci sa teoreticky
mohol holou rukou dotknut’ potravin umiestnenych v krytych zasobnikoch alebo po ich otvoreni na
potraviny kychnut,, neboli tieto potraviny chranené pred akoukol'vek kontamindciou. Vyrok k danému
rozsudku: Priloha II kapitola IX bod 3 nariadenia (ES) ¢. 852/2004 o hygiene potravin musi byt
vykladany v tom zmysle, ze pokial’ ide o boxy uréené k samoobsluznému predaju chleba a peciva, za
takych okolnosti ako vo veci v pévodnom konani, skuto¢nost’, Ze sa potencialny kupujici teoreticky
modze holou rukou dotknat potravin pontkanych k predaju, ¢i na nich kychnut, samo o sebe
neumoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze tieto potraviny neboli chranené pred kontamindciou, ktord by mohla
sposobit’, Ze potraviny nebudu vhodné k Tudskej spotrebe, budi poskodzovat zdravie alebo budi
kontaminované takym sposobom, Ze by bolo bezdovodné ocakavat, ze by sa mohli v takom stave
konzumovat'.

Vychédzajuc z uvedeného odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 250ja ods. 3
veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 a's § 221 ods. 1 pism. h/, f/ O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p.
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud v danej stvislosti su¢asne poukazuje na to, ze napriek apelaénému opravnému systému,
ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislu§nej pravnej upravy v zasade
uplatiiuje, primarne preskimava zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky sud, ako
sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, ako sudu odvolacicho, je



preskiimavat’ vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupiia.

V dalsom konani bude povinnostou stdu prvého stupfia v intencidch nazoru odvolacicho sudu
uvedeného vys$ie opdtovne preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného v medziach zaloby,
vo veci znova rozhodnit’ a svoje rozhodnutie aj nélezite oddévodnit. V novom rozhodnuti vo veci znovu
rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho. (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O.s.p.). Povinnostou sudu prvého stupna v d’alSom konani bude prihliadnut’ aj na
zmeny procesnych noriem od 1. jula 2016 v suvislosti s nadobudnutim u¢innosti Spravneho sudneho
poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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