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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu M., byvajuceho v N., zastapeného Mgr. Stefanom
Slova¢ikom, advokatom so sidlom v Nitre, Mostna 46, proti Zalovanej Fakultnej nemocnici Nitra, so
sidlom v Nitre, §pitélska 6, o zaplatenie 497 908,78 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 12 C 76/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 28.
septembra 2016 sp. zn. 5 Co 577/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 16. februara 2015 ¢. k. 12 C
76/2005-608 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domadhal zaplatenia nemajetkovej ujmy z titulu
poskodenia zdravia vo vySke 497 908,78 eur s prislu§enstvom. Pri vznesenej namietke premlCania zo
strany zalovanej dospel k zaveru, Ze tento druh uplatneného naroku podlicha preml¢aniu, pricom sa
preml¢uje uplynutim vSeobecnej trojroénej premlcacej doby. V prejednavanej veci v§eobecna trojroéna
premlcacia doba zaala plynit' odo diia nasledujiceho po operacii, t. j. od 22. januara 2000 a jej
posledny dent uplynul 22. januara 2003, resp. 29. aprila 2003, t. j. tri roky potom ako 28. aprila 2003
bola Zalobcovi diagnostikovana flebotromboza. Zalobca podal Zalobu na sude 19. aprila 2005 a preto std
prvej inStancie zalobu z dévodu jej premlcania zamietol. Zdoraznil, ze Zalobca nepodal Zalobu o zaplatenie
bolestného a staZenie spolo¢enského uplatnenia a takisto mal k dispozicii dostatok ¢asu Zalobu podat’ v
ramci plynutia preml¢acej doby. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie
po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. septembra 2016
sp. zn. 5 Co 577/2015 rozsudok sudu prvej in$tancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze sa stotoZiluje so z&verom sudu prvej inStancie, Ze hlavnym a jedinym
dovodom vediicim k zamietnutiu Zaloby je premlcanie majetkového prava uplatneného v zalobe a to
marnym uplynutim v§eobecnej trojroénej premlcacej doby tak, ako je zakotvena v ustanoveni § 101 ods.



Obcianskeho zakonnika. Pokial’ Zzalobca namietal, Ze vznesenie namietky premlCania je v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, odvolaci sid dospel k zaveru, ze tato
namietka nemé opodstatnenie, pretoze ucastnik toho ktorého obcianskopravneho vzt'ahu je povinny byt
bdely ku svojim pravam. Uzavrel, Ze z ¢asového aspektu mal zalobca vytvoreny dostatoéne dlhy ¢asovy
priestor k uplatneniu zalovaného naroku, ktory vSak zo subjektivnych dovodov vyskytujiicich sa na jeho
strane nevyuzil a preto musi znaat' s tym spojeny dosledok zamietnutia jeho Zaloby pre premli¢anie,
ktoré ispesne namietala zalovana.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie s tym, Ze: a) nespravnym
procesnym postupom sudov niz§ich inStancii do§lo k znemozneniu uskuto¢novat’ jeho procesné prava v
takej miere, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), b) rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, pricom tato bola postidena prvoiStanénym i odvolacim stdom
rozdielne ako je rozhodovana dovolacim sudom, odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ C.s.p.). Z tychto dévodov dovolatel’ Ziadal napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu i rozsudok stdu prvej in§tancie zrudit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie i rozhodnutie odvolaciecho sudu je
nedostato¢ne oddvodnené, nakolko sudy oboch inStancii sa nezaoberali meritom veci vzhladom na
vznesenu namietku premlic¢ania. Uviedol, ze odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie i odvolacieho
sudu tykajice sa toho, ¢i priznanie u¢inkov namietky premliCania je alebo nie je v rozpore s dobrymi
mravmi sa javi ako jednostranné bez akejkol'vek opory v zistenom skutkovom stave a vykonanom
dokazovani. Bol n4zoru, Ze uplatnenim namietky preml¢ania vzhladom k velkému casovému rozdielu
medzi zacCatim konania a vznesenou namietkou premlCania, do$lo k prietahom v konani a takyto
procesny postup sudu ako aj Zalovanej vaznym spdsobom zasiahol do jeho prav, ¢im doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces. Dal do pozornosti zavery, ku ktorym dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 265/2009.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V danom pripade zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
C.s.p. a (zérovei) aj z ustanovenia § 421 C.s.p.

14. Z doslovného znenia ustanoveni C.s.p., ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, ¢i prichadza do Gvahy stibezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p. ako
aj v zmysle § 421 C.s.p.

15. Najvyssi sud v rozhodnuti z 19. januara 2017 sp. zn. 8 Cdo 213/2016 skiimal pripustnost’ dovolania
podaného po 1. juli 2016, ktort dovolatel' vyvodzoval sibezne z oboch uvedenych ustanoveni. Senat 8
C vo svojom rozhodnuti nevyjadril pravny nazor, podla ktorého by bola nemozna takato kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania; dovolanie odmietol s odévodnenim, Ze jeho pripustnost’ nevyplyva ani z
§ 420 pism. f/ C.s.p., ani z § 421 ods. 1 C.s.p. Uvedeny senat teda vychadzal z nazoru, podla ktorého
dovolatel’ méze vyvodzovat’ pripustnost’ dovolania sibezne z tychto dvoch ustanoveni.

16. V inej pravnej veci senat 3 C najvyssSicho sudu dospel pri svojom rozhodovani k nazoru, ktory je
odlisny od zaverov senatu 8 C, a v zmysle ktorého je kumuldcia ddvodov pripustnosti dovolania
vylucena. Senat 3 C preto podla § 48 ods. 1 C.s.p. uznesenim zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 8/2017
postupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
(dalej len ,,velky senat™), priCom v uzneseni o postipeni veci odovodnil svoj odliSny pravny nazor.

17. Velky senat, ktorého pravny nazor je pre sendty najvysSieho sudu zavédzny (§ 48 ods. 3 veta prva
C.s.p.), vo svojom rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 dospel k zaveru: , Kumulacia
doévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p. a § 421 C.s.p. je nepripustna. Ak st v dovolani
subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.s.p. Ak st v
dovolani uplatnené viaceré vady zméitocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p., dovolaci sid sa pri
skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.



18. Najvyssi sud v sulade s vyS$Sie uvedenymi zavermi posudzoval pripustnost’ dovolania Zalobcu iba z
hl'adiska nim tvrdenej procesnej vady zmaéto¢nosti (§ 420 C.s.p.); v ramci dovolacieho prieskumu teda
nepristipil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, Ze jeho mimoriadny opravny prostriedok je
pripustny tiez podla § 421 C.s.p.

19. Rozhodovacia prax najvy$§iecho stdu do 30. jina 2016 povazovala za vady zméto¢nosti
najzavaznejsie procesné nespravnosti, ktoré bez d’alSieho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméato¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

20. Podl'a presved¢enia Zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces ab) nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

21. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

22. Pokial’ ,,postupom stdu* nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civinom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru velkého senatu vyjadreného vo vysSie uvedenom rozhodnuti
treba pojem ,,procesny postup sudu vykladat’ takto aj za pravnej upravy G¢innej od 1. jala 2016.

23. Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddévodneny a nepreskiimatelny a ze nim
namietana okolnost’ zakladd vadu zmito¢nosti. Uz davnejia judikatura najvysSicho sudu (R 111/1998)
ale zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméato¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’
dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupenn kvality oddvodnenia)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovana za
dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sad (I. US 364/2015,



I1. US 184/2015, 1I1. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

24. Na zésade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.* Podla pravneho nazoru velkého senatu sa
zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016,
nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba predmetné stanovisko povazovat’ za
aktualne a pre stdnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.

25. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dévody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, Zze zalobca mal vytvoreny dostato¢ne
dlhy ¢asovy priestor na uplatnenie Zalovaného naroku, ktory vSak nevyuzil a stotoznil sa s odévodnenim
rozsudku prvej inStancie, ktory sa vo svojom rozhodnuti presved¢ivo vyporiadal s existenciou
podmienok pre aplikdciu ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktoré aj odvolaci sud
vyhodnotil za nedostato¢né k tomu, aby mohli byt anulované pravne G¢inky GspeSne vznesenej namietky
premlCania zo strany zalovanej. Je celkom zrejmé, ako a z akych ddvodov odvolaci sid rozhodol;
odovodnenie jeho rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla §
420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’a.

26. Dovolatel' zastava nazor, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. doslo tiez
prehliadnutim doékazov vykonanych na jeho navrh a nevyhodnotenim (nespravnym vyhodnotenim)
dokazov nim navrhnutych, ktoré preukazuji zhorSenie jeho zdravotného stavu. V désledku tychto
procesnych nespravnosti dospeli sudy k nespravnym pravnym zaverom.

26.1. Predmetna argumentacia sa scCasti tyka spravnosti postupu sudov v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Najvy$si std ale uz podl'a predchadzajucej pravnej tGpravy
dospel k zaveru, Ze ddvodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika a zakladajicim
pripustnost’ dovolania nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych ddékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu
ani podl'a novej pravnej Upravy civilného sporového konania, ktora nadobudla €¢innost’ 1. jula 2016, nie
je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu.

26.2. Uvedena argumentacia dovolatel'a s¢asti tiez spochybiiuje spravnost’ pravneho postudenia veci
sudmi. Pokial totiz dovolatel’ namieta, ze stidy pri rozhodovani zohl'adnili vznesenti namietku preml¢ania
zalovanou a nevenovali pozornost’ meritu veci, treba jeho namietky z hl'adiska obsahového povazovat’ za
namietky netykajice sa procesného postupu sudov (v zmysle procediry prejednania veci), ale za
namietky tykajice sa pravneho posudenia (pravnych zaverov sudov), na ktorom sudy zalozili svoje
rozhodnutia. Najvy$§i sad uz ale podla predchadzajucej tpravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Na tom zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.



27. Z tychto dovodov dospel najvys$si sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné;
vzhladom na to jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

28. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

