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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Zuzany Duri§ovej, v pravnej veci zalobcu:
V. F. F.,, trvale bytom S., Vietnamska socialistickd republika, prechodne bytom R., §titny obcan
Vietnamskej socialistickej republiky, pravne zastipeného Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC
& partners, so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, proti zalovanému Riaditel'stvu hrani¢nej a
cudzineckej policie PreSov, so sidlom Jarkova 31, 080 10 PreSov, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-P02-232-006/2014 zo diha 17. septembra 2014, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 14Scud/19/2014-48 zo dia 14. jula 2015 jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 14Scud/19/2014-48 zo dna
14. jula2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-P02-232-006/2014 zo dina
17.09.2014 potvrdil rozhodnutie Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru KoSice ¢. PPZ-HCP-
PO6-KP-653-019-2014 zo dna 01.07.2014, ktorym zrusil povolenie na prechodny pobyt Zalobcu na
uzemi Slovenskej republiky na ucel zamestnania v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) s poukazanim na § 33
ods. 4 pism. e) zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 404/2011 Z.z.).

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, ze preskimanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a
postup spravneho organu v medziach zaloby st v stlade so zdkonom a preto zalobu zamietol.



Krajsky sud konStatoval, Ze spravne organy rozhodli spravne, ked’ po zisteni, Ze predlozeny doklad o
beztthonnosti je faloSnym dokladom, pricom toto tvrdenie primerane preukéazali vykonanou odbornou
expertizou, ako aj potvrdenim prislusnych organov Vietnamskej socialistickej republiky, Ze zalobcovi
nebol nikdy prisluSnymi organmi vydany vypis z registra trestov, ¢im doslo k naplneniu § 36 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 33 ods. 6 pism. e¢) zdkona ¢. 404/2011 Z.z., pricom Zalobcovi sa nepodarilo v
konani preukéazat’ opak, rozhodli o zruseni prechodného pobytu Zalobcu.

Podrla nazoru krajského sudu aplikacia zakona ¢. 404/2011 Z.z. v konani o zrusenie prechodného pobytu
zalovanym bola spravna a na argumentaciu Zalovaného v tomto rozsahu odkazuje. Konanie o zrusenie
prechodného pobytu je novym konanim, ktoré zacalo v roku 2013 za U¢innosti nového zakona a

ustanovenia zdkona €. 48/2002 Z.z. preto na toto konanie nemozno pouzit. Z uvedeného dovodu
vyhodnotil namietku Zalobcu ako neddvodnu.

Preskumanim veci krajsky sud zistil, ze zalovany v priebehu konania o zruSenie prechodného pobytu
zistil u prislusnych organov Vietnamskej socialistickej republiky (ndéta Ministerstva spravodlivosti
Vietnamskej socialistickej republiky a sprdva Interpolu Hanoj), Ze organom prislusnym na vydanie
vypisu z registra trestov vo Vietname, provincia Nghe An, nikdy nebol zalobcovi vydany vypis z registra
trestov a ze doklad predlozeny zalobcom pri podani Ziadosti o prechodny pobyt je tak bezpochyby
faloSnym dokladom. Vzhladom na znenie zakonného ustanovenia § 36 ods. 6 pism. e) zdkona C.
404/2011 Z.z. je tak zrejmé, ze Zzalovany vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, kedze
dostato¢ne preukazal, ze predlozeny doklad je falo§ny. Zalobcovi sa v priebehu spravneho konania, ani v
konani na stide nepodarilo preukézat’, ze tento doklad je pravym dokladom a obsahom Zaloby ani nebolo
spochybnenie zaveru odbornej expertizy, ktora konsStatovala, ze predloZzeny vypis z registra trestov je
falo$ny.

Namietku Zzalobcu, preco spravny organ nezistil, Ze predloZzeny vypis z registra trestov je faloSny uz v
roku 2008, ked’ rozhodoval o podanej Ziadosti o prechodny pobyt, resp. ani pri predizeni prechodného
pobytu vyhodnotil krajsky sud ako nedovodnu. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze
v ¢ase posudzovania Ziadosti Zalobcu v roku 2008 sa vypis z registra trestov javil byt pravym a spravny
organ nemal dévod, aby podroboval odbornej expertize vSetky doklady predkladané vSetkymi Ziadate'mi
o udelenie prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Az v ¢ase, ked’ v ramci svojej ¢innosti
spravny organ ziskal od prislusnych organov vedomost o tom, Ze boli zistené pripady, kedy boli
ziadatel'mi, resp. istou skupinou ziadatelov, predkladané falosné doklady o bezuhonnosti, spravny organ
ex offo zo svojej Gradnej ¢innosti, na pokyny nadriadenych organov v ramci rozsahu svojich pravomoci,
bol opravneny preverovat’ doklady aj tych ziadatel'ov, ktorym uz bol prechodny pobyt povoleny, a teda
aj u Zalobcu. Uvedeny postup Zalovaného vyplyva aj z logického vykladu znenia § 36 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 404/2011 Z.z.

Krajsky sud uviedol, Ze je nepochybné, ze Zalovany ako policajny ttvar, v kompetencii ktorého je o.i.
ochrana a dozor nad bezpe€nostou §tatu, disponuje §irokym rozsahom pravomoci v ramci realizovanej
cudzineckej politiky a v pripadoch, keby operativnou ¢innost'ou prislusného organu doéjde k zisteniam, ze
su pripady, kedy cudzi $tatni pristusnici predlozili faloSné vypisy z registra trestov, prislu§né organy su
opravnené preskiimat’ aj spitne vydané povolenia na prechodny pobyt, ak existuje podozrenie, Ze v
minulosti mohlo do6jst’ k vydaniu povolenia na prechodny pobyt na zaklade faloSného vypisu z registra
trestov.

Na namietku zalobcu, Ze spravny organ v konani nevykonal dokazovanie skuto¢nosti tvrdenych
zalobcom, ktoré by boli Zalobcovi na prospech, t.j. predovSetkym, Ze neskiimal otazku bezihonnosti
zalobcu, resp. jeho umysel vo vzt'ahu k predloZzeniu vypisu z registra trestov, ktory povazoval za pravy,
krajsky sud uviedol, Ze s tymito skuto¢nostami sa spravny organ primerane vysporiadal, a to s odkazom
na uz opakované tvrdenie zalovaného, ze v konani bolo bez pochybnosti preukazané, ze predlozeny
doklad, vypis z registra trestov je faloSny a Ze zalobcovi nebol v minulosti prisluSnym organom
Vietnamskej socialistickej republiky vydany vypis z registra trestov. Predmetom sktimania spravnym
organom v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni nie je skimanie bezithonnosti, a tak tieto tvrdenia



zalobcu nemohli prevysit’ objektivnu skuto¢nost’, t. j. predlozenie faloSného dokladu.

K dalsej ndmietke Zalobcu, ze v konani nedoslo k poruseniu verejného zaujmu, ked’ze bolo preukazané,
ze 7Zalobca je bezuhonnou osobou a jeho trestny zdznam vo Vietnamskej socialistickej republike je Cisty a
zalobca nebol nikdy v minulosti sidne stihany, a preto nie je hrozbou pre Slovenski republiku, sa
krajsky sud stotoznil s vyjadrenim a argumentaciou zalovaného, Ze otazka bezihonnosti nie je v tomto
konani predmetom sporu a nie je dovodom pre zrusenie prechodného pobytu. Zalobca porusil zakon
Slovenskej republiky tym, ze predlozil falosSny doklad v konani o udelenie prechodného pobytu.
Verejnym zaujmom §tatu, na ktory je povinny prislusny spravny organ dbat’, je dodrziavanie zakonov.
Zo strany zalobcu preto tymto konanim bezpochyby doslo k naruseniu verejného poriadku.

Krajsky sud uviedol, Ze zalovany postupoval spravne, ked’ neaplikoval § 36 ods. 2 zakona ¢. 404/2011
Z.z.. V konani bolo dostato¢ne preukazané, ze zalobca je slobodny a bezdetny a okrem dvoch
bratrancov nema na uzemi Slovenskej republiky in1 rodinu. Jeho rodiia ziji vo Vietnamskej
socialistickej republike. Prechodny pobyt bol zalobcovi povoleny na i¢el zamestnania a tento ucel sa
nezmenil. Dopad a désledky zruSenia prechodného pobytu na stikromny Zivot Zalobcu nie st takého
rozsahu, aby bol uprednostneny vyluéne sukromny zaujem Zzalobcu zotrvat na tzemi Slovenskej
republiky bez d’alSieho.

Krajsky sud konstatoval, ze nie je dovodna ani namietka Zalobcu vo vztahu k nedostato¢nému
odovodneniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze
zalovany ako odvolaci organ dostato¢ne preskimal rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupiia,
ktorym bol zruSeny prechodny pobyt zalobcu, jasne a primerane oddvodnil, ktoré okolnosti boli
rozhodujice pre rozhodnutie vo veci a primerane sa vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu.

Po preskiimani rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe tak dospel krajsky sud k zaveru, ze prisluSny spravny organ postupoval v konani o
zru$enie prechodného pobytu zalobcu zdkonnym spdsobom, skutkovy stav bol zisteny dostatoénym
sposobom, v konani boli aplikované ustanovenia spravneho pravneho predpisu a vydané rozhodnutie je
tak v sulade so zdkonom.

11.
Odvolanie Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze
odvolanie proti napadanému rozhodnutiu podal z d6vodu podl'a ustanovenia § 205 odsek 2 pism. a), b),
c)af) O.s.p.

S rozhodnutim krajského sudu nesthlasi ¢o do dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a jednak
¢o do dovodu nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Krajsky std sa nedostato¢ne vysporiadal s
argumentaciou zZalobcu, na zaklade ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu a rozhodnutiu vo
veci.

Zalobca namietal, Ze

a) rozhodnutim krajského sudu boli porusené ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov a rozhodnutie je v
rozpore s ¢1. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod,

b) nie je spravodlivé, aby Zzalobca, ktorému sa prisne formalisticky pripisuje ,,predlozenie falo$nych
dokladov* podl'a ust. § 33 ods. 6 pism. e) v spojeni s ust. § 36 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z.,
niesol objektiviu zodpovednost’ a bol adresatom sankcie v podobe zruSenia jeho prechodného pobytu za
nieco, k ¢omu svojim konanim imyselne neprispel a navyse, ked’ze o falosnosti predkladaného dokladu
nevedel, nemohol fakticky ovplyvnit' jeho predloZenie. Minimalne sa mal konajuci sud podiclom viny
zalobcu na predlozeni falo§né¢ho dokladu zaoberat’,

¢) spravny organ pri aplikacii jednotlivych zdkonnych noriem nema len ,,slepo nasledovat’ gramaticky



vyklad pravnej normy, ale ma priestor vyuzit spravnu uvahu a v danom pripade po osved¢eni
skuto¢nosti, ze Zalobca naozaj bol bezthonny, ¢o preukazal orgdnu i novovyziadanym vypisom z
registra trestov, mal tito skuto¢nost’ konfrontovat’ predovsetkym s cielmi zdkona o pobyte cudzincov a
najmé so zmyslom samotnej zdkonnej poziadavky predkladania dokladu k ziadosti o prechodny pobyt.
Cielom predloZenia dokladu v zmysle zakona je prave preukazanie bezihonnosti Ziadatel'a o prechodny
pobyt,

d) pokial’ d6jde k stretu dvoch zékladnych prav a slobdd, na jednej strane prava zalobcu na stkromie a
rodinny zivot garantovaného Dohovorom o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (¢l 8
Dohovoru) a na druhej strane prava $tatu na zasah do tohto prava (¢l 8 ods. 2 Dohovoru), teda k stretu
zaujmu sukromného so zaujmom verejnym, je potrebné, aby spravny organ dostato¢ne dosledne zvazil a
presktimal aj hl'adisko sukromné, t. j. ¢i odopretim udelenia povolenia k jeho pobytu na uzemi SR nebolo
neprimerane obmedzené, resp. odilaté pravo zalobcu na sukromie a rodinny zivot na uzemi SR, a ¢o je v
prejednavanom pripade eSte zavaznejSie, spravny organ mal konat’ tak, aby v administrativnom konani
mal dostato¢ne preukazané, ze Zalobca imyselne porusil podmienky na povolenie prechodného pobytu
na tzemi Slovenskej republiky. Podl'a Rozhodnutia Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 1 Sza 2/2009, ak
spravny organ dospeje k zaveru, ze doslo k stretu zaujmu sukromného so zdujmom verejnym, musi v
pripade, Ze uprednostni ziujem verejny, v rozhodnuti ndlezite odovodnit preco doslo k jeho
uprednostneniu. Zalobca nestihlasi s tvrdenim, Ze rozhodnutie bolo vzhladom na okolnosti naleZite
odovodnené,

e) spravne organy pri rozhodovani neprimerane uprednostnili zdujmy S$tatu a spolo¢nosti, ktoré by pri
zohl'adneni pravdivosti tvrdeni Zalobcu de facto nijako neboli ohrozené, pred pravami a zaujmami
fyzickej osoby, ktoré su spravne organy v zmysle Spravneho poriadku sice az ako druhoradé, ale taktiez
povinné chranit’,

f) zalobca sa domnieva, ze rozhodnutim krajského sidu doslo k poruSeniu principu pravnej istoty,
ktorého respektovanie sa predpokladd v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, nakol’ko ten isty sud
v pravne a skutkovo takmer totoznej veci, v rovnakom zlozeni ¢lenov senatu rozhodol rovnaka pravnu
otazku za obdobnych podmienok odlisne. Zalobca zaroveti poukazuje na judikataru Ustavného stidu SR,
podla ktorej, aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujicich v obdobnych veciach zavizoval rozhodnit’ identicky, napriek tomu protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej
istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06).

V nadviznosti na uvedené, Zalobca poukazal i na nalez Ustavného stidu SR IV. US 92/2012-36 zo diia
10.05.2012, podrla ktorého: ,, ...poziadavka spravodlivosti osobitne zvyraznena v ¢1. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj v § 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ma byt v ramci sidneho konania
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov t¢astnikov, je totiz kritériom ukladajicim
kazdému vSeobecnému sudu ustavni povinnost’ hl'adat’ také rieSenie preroktivanej pravnej veci, ktoré
nebude mozné vyhodnotit’ ako extrémne nesuladné s principom spravodlivosti a popierajice zmysel a
ucel prislusnych zakonnych ustanoveni.*

Rozhodnutie a postup spravnych organov, ktoré krajsky sud potvrdil ako spravne, sa v tomto pripade
mozno javi ako suladné s textaciou dotknutych ustanoveni zakona ¢. 404/2011 Z.z., zalobca je vSak
toho nézoru, Ze pripisovanie objektivnej zodpovednosti za konanie, ktoré zalobca nezapri€inil, je presne
protichodné principu spravodlivosti a popiera zmysel a uéel prisluinych zdkonnych ustanoveni. Zalobca
ma za to, ze rozhodnutie prvostupiiového sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany sa vo svojich rozhodnutiach, resp. vyjadreniach niekol’kokrat vyrovnaval s namietkou Zalobcu
avSak len takym doévodenim, Ze otazka bezihonnosti ucastnika konania nie je v konani predmetom
sporu, a preto nebolo opodstatnené skimat’ skutoénu bezithonnost’ osoby zalobcu, kedze dovodom
zru$enia prechodného pobytu je len samotnd skuto¢nost, ze predlozil falzifikat dokladu. Uvedenu



argumentaciu si prisvojil aj krajsky sud, ked’ uviedol, Ze Zalobca v konani o udelenie prechodného
pobytu k svojej ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt na tizemi SR predlozil falosny doklad,
a tym porusil zdkon. Verejnym zaujmom S$tatu, na ktory je povinny prisluSny spravny organ dbat’ je
dodrziavanie zakonov. Zo strany zalobcu preto tymto konanim malo dojst k naruSeniu verejného
poriadku.

Uvedené tvrdenie o poruSeni zdkona a o naruSeni verejného poriadku nepovazuje zalobca za sprévne.
Zalobca mé za to, Ze spravny organ mohol v zdujme presne a uplne zisteného skutoéného stavu veci
vykonat' dokaz a poziadat o vydanie odpisu z registra trestov UcCastnika konania a teda takymto
sposobom by dospel k zisteniu, ze Zalobca zapis v registri trestov Vietnamu nema uz na prvom stupni
spravneho konania. Spravny organ zohladnil len Setreniec NJBPMN, ktoré preukazovalo, Ze sporny
predlozeny doklad bol falo$ny, avS§ak ziadnym sposobom sa spravny organ nevysporiadal s otdzkou, ¢i
sa falSovania dopustila osoba Zalobcu.

Zalobca si na pre uéely podania odvolania v spravnom konani dodato¢ne eSte raz vyziadal a predlozil
konajicemu organu vypis z registra trestov v krajine trvalého pobytu, a ziadal, aby druhostupiovy
spravny organ tento vypis, ktory potvrdzuje jeho bez(thonnost zohladnil pri svojom rozhodnuti.
Zalovany viak predlozeny vypis dokazujuci bezithonnost' nezohl'adnil, iba prisne formalisticky dévodil
tym, ze zédkon o pobyte cudzincov sa nezaobera bezihonnostou Zalobcu, ale skutocnost’ou, Ze zZiadatel
predlozil falzifikat dokladu. Zalobca sa stotoziiuje s nazorom Krajského stdu Bratislava uvedenym v
Rozsudku zo dna 12. novembra 2014, ¢. k. 2S 84/2014-3, podla ktorého spravny organ je v takom
pripade povinny takéto dokazy vyhodnotit.

Zalobca tiez poukézal na to, Ze konajuci sid nezohl'adnil, Ze ulohou spravnych organov pri aplikécii 1. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod vziat’ do tvahy pripadné exteritoridlne i¢inky
¢lanku 8 Dohovoru, t. j. zaoberat' sa otazkou, do akej miery je cudzincovi znemozneny jeho rodinny,
pripadne sukromny Zivot v jeho krajine povodu a do akej miery prijimajici §tat - Slovenska republika
prave z tohto dovodu povinny umoznit’ mu preniest’ si svoj rodinny, resp. sukromny Zivot na jeho
tizemie (rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 9S7a/16/2010). Zalovany sa pri
aplikacii ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a dosledkami zrusenia
prechodného pobytu Zalobcu na jeho sikromny a rodinny zivot exteritoridlnymi désledkami nezaoberal.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje, ako zalovany posudil charakter a pevnost’ rodinnych
vztahov Zalobcu a existenciu rodinnych, kultirnych a socidlnych vézieb s krajinou pdévodu v
konfrontacii s vybudovanymi vizbami na uzemi SR.

Z uvedenych dovodov je napadnuté rozhodnutie podl'a nazoru Zalobcu vysledkom postupu, ktory nebol
v stlade so zakonnymi predpismi, vo veci nebol zisteny riadne skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti
nebol vyvodeny spradvny pravny zaver, a preto navrhol odvolaciemu stdu, aby zru$il napadnuté
rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal Zalovaného nahradit’ zalobcovi trovy
konania. Alternativne Zalobca navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského studu zrusil a vec mu
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie a rovnako zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

I1I.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové namietky a
dokazy a tak ani zalovany neroz§iruje svoje vyjadrenie a trva na fiom.

Zalovany zdéraznil to, Ze ide o pobyt prechodny, teda limitovany na uréity ¢as. Prechodny pobyt nedéva
ziaden automaticky prisl'ub, Ze Slovenska republika umozni trvalé nazivanie cudzinca na svojom tzemi.
Preto nie je zrejmé, na zaklade akych pravnych podkladov Zalobca realne ocakaval, Ze sa na tzemi
Slovenskej republiky natrvalo usadi. O¢akavania sikromnej osoby, jej Zelania a plany do budticnosti nie
st a nemdzu byt zavdzné pre Ziaden Statny Utvar natolko, aby prehliadlo nereSpektovanie svojho
pravneho poriadku a tolerovalo predlozeny falzifikat verejnej listiny.



IV.
Rozhodnutie zalovaného

Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-P02-232-006/2014 zo dita 17.09.2014 rozhodol o odvolani Zalobcu
voci rozhodnutiu Oddelenia cudzineckej policie PZ Kosice ¢. PPZ-HCP-PO6-KP-653-019/2014 zo dia
01.07.2014 tak, Ze rozhodnutie vydané prvostupfiovym spravnym organom ¢. p. PPZ-HCP-PO6-KP-
653-019/2014 zo dia 01.07.2014, ktorym bol v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) s poukdzanim na § 33 ods.
4 pism. e) zakona ¢. 404/2011 Z.z. zruSeny prechodny pobyt Zalobcu na Gzemi Slovenskej republiky na
ucel zamestnania, potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30.marca
2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.). Organmi verejnej spravy sa
rozumeju organy Statnej spravy, organy uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a dalSie
pravnické osoby a fyzické osoby, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré
zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zadujmy alebo povinnosti fyzickych osoéb alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba Zzalobcu, ktorou sa domaéhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktory rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-P0O2-232-006/2014 zo dna 17.09.2014 potvrdil rozhodnutie
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru KoSice ¢. PPZ-HCP-PO6-KP-653-019-2014 zo dia
01.07.2014, ktorym zrusil povolenie na prechodny pobyt Zalobcu na tizemi Slovenskej republiky na ucel
zamestnania v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) s poukdzanim na § 33 ods. 4 pism. e) zdkona ¢. 404/2011
Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zakon o pobyte cudzincov).

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Podl'a § 33 ods. 6 pism. e/ zakona o pobyte cudzincov Policajny Utvar zamietne Ziadost' o udelenie
prechodného pobytu, ak $tatny prisluSnik tretej krajiny uvedie nepravdivé alebo zavadzajuce udaje alebo
predlozi falosné alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov policajny ttvar zrusi prechodny pobyt, ak zisti
skutoénosti, ktoré st dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podl'a § 33 ods. 6

alebo ods. 7.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov ustanovenie odseku 1 neplati, ak by désledky zrusenia



prechodného pobytu boli neprimerané dovodu zruSenia prechodného pobytu najmd s ohladom na
sukromny a rodinny zivot Statneho prislusnika tretej krajiny.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze Zalobca mal na tizemi Slovenskej republiky povoleny
prechodny pobyt na ucel zamestnania od 19.11.2008 v zmysle § 20 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte
cudzincov.

Podkladom pre zacatie konania o zruseni prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky za ucelom
zamestnania bolo odborné posudenie registra trestov Vietnamu, preverenie vypisu registra trestov
/Vietnamu Interpolom Hanoj/ a preverenie pravosti vypisu registra trestov Vietnamu Ministerstvom
spravodlivosti Vietnamskej socialistickej republiky.

Ako z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Zalovany v priebehu konania o zruSenie prechodného
pobytu zistil u prislusnych organov Vietnamskej socialistickej republiky (nota Ministerstva spravodlivosti
Vietnamskej socialistickej republiky a sprava Interpolu Hanoj), Ze organom prisluSnym na vydanie
vypisu z registra trestov vo Vietname, provincia Nghe An, nikdy nebol Zalobcovi vydany vypis z registra
trestov a doklad predlozeny zalobcom pri podani ziadosti o prechodny pobyt je tak bezpochyby
falosnym dokladom.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade zistenych skuto¢nosti zacal spravne konanie vo veci zrusenia
prechodného pobytu a po vykonanom dokazovani vydal rozhodnutie, ktorym podla § 36 ods. 1 pism. b/
zakona o pobyte cudzincov zalobcovi zrusil prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky, nakolko
zistil skuto¢nosti, ktoré boli ddvodom na zamietnutie ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33
ods. 4 pism. e/ zakona o pobyte cudzincov.

Zalovany po podani odvolania rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu preskumal a dospel k
zaveru ze odvolanie zalobcu je potrebné zamietnut' a prvostupnové rozhodnutie spravneho organu je
potrebné potvrdit’.

Ulohou odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i v danom pripade prichadzal do avahy postup, ktory zvolil
spravny organ, ked’ zrusil zalobcovi prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky z dovodu, ze
zalobcom predlozeny doklad o bezthonnosti je faloSnym dokladom, najmi ked’ zalobca argumentoval, ze
nie je spravodlivé, aby zalobca, ktorému sa prisne formalisticky pripisuje predlozenie falosnych dokladov
podla § 33 ods. 6 pism. e/ v spojeni s § 36 ods.1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, niesol objektivnu
zodpovednost’ a bol adresatom sankcie v podobe zrusenia jeho prechodného pobytu za nieco, k Comu
svojim konanim umyselne neprispel, kedze o faloSnosti predkladaného dokladu nevedel a nemohol
ovplyvnit’ jeho predlozenie.

Zalobca namietal, 7e spravny organ pouzil gramaticky vyklad pravnej normy.

Podla odvolaciecho stidu uvedena namietka nebola spdsobild spochybnit’ zidkonnost' rozhodnutia
spravnych organov ani vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Pravny zaver spravneho organu, ktorym zrusil prechodny pobyt Zalobcovi zodpovedal gramatickému
/jazykovému/ zneniu citovaného ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 33 ods. 4 pism. e)
zakona o pobyte cudzincov, teda takému, ktory mozno oznalit’ za priamociary vyklad pravnej normy
vychédzajuci z jeho textu, ale napriek uvedenému nemozno suhlasit’ so zalobcom, ze takymto vykladom
by doslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré by bolo mozné povazovat za nespravodlivé, pretoze podla
odvolacieho sudu zalobca nepreukazal, ze na predlozeni falo§ného dokladu nemal Ziaden podiel viny.

Odvolaci sud na tomto mieste povazuje za dolezité uviest, Ze doslovny vyklad ustanovenia § 36 ods. 1
pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov je taky, ze umoziuje policajnému utvaru zrusit’ prechodny pobyt,
ak tento zisti skuto¢nosti, ktoré su dovodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu
podla § 33 ods. 6 alebo ods. 7.

V danom pripade vSak ani podl'a odvolacicho sidu nebolo nutné sa odklonit od doslovného znenia
citovaného ustanovenia, pretoze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobca nemal ziaden
podiel viny na tom, Ze takyto faloSny doklad bol spravnemu orgéanu predlozeny. Jeho samotné tvrdenie o



tom eSte nie je dokazom, najmd nie takym, ktorym by bolo mozné preukazat’ bez tvrdenia d’alSich
skuto€nosti, resp. podpory ddkazov, ze zalobca v skutoCnosti nemal vedomost’ o tom, ze predklada
falosny doklad preukazujuci jeho bezithonnost'.

Utelom ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov pri jeho doslovnom vyklade je v
podstate sankcia - zruSenie prechodného pobytu tomu ziadatelovi, ktory predlozi falo§né alebo
pozmenené doklady.

Ide v podstate o sankciu za to, Ze Zzalobca v konani o udelenie prechodného pobytu oklamal spravny
organ.

V danom pripade bolo preukdzané, ze zalobcom predlozeny doklad o jeho bezihonnosti (konkrétne
Vypis z registra trestov Vietnamskej socialistickej republiky vydany provin¢nou justi€nou spravou Nghe
An s evidenénym cislom 514/TP-LL-TP zo diia 22.09.2008 na meno Zzalobcu s datumom narodenia
14.04.1986) bol po analyze vyhodnoteny diia 31.07.2013 ako falo$ny doklad. Uvedené potvrdzuje aj
Nota zaslana Vel'vyslanectvu SR v Hanoji Ministerstvom spravodlivosti VSR dna 30.12.2013, v ktorej sa
uvadza, ze vypis z registra trestov VSR zalobcovi Spravou spravodlivosti provincia Nghe An nebol
vydany.

Podrl'a odvolacieho sudu bolo teda nepochybné, ze Zalobca predlozil spravnemu organu falosny doklad a
zalobca neponukol spravnemu orgéanu ziadne vysvetlenie takéhoto konania, ktoré by mohlo dovodzovat’
zavery, ze na jeho strane nedoSlo k Ziadnej nepoctivosti.

Ani najvy$siemu sudu s poukazom na obsah administrativneho spisu neboli zname Ziadne skutoc¢nosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze Zalobca sa nedopustil konania, ktoré by vysvetlovali alebo
ospravedliovali takéto konanie zalobcu a samotny fakt, Ze zalobca nema zaznam v registri trestov, nebol
dovodom, aby na uvedeni nepoctivost’ spradvny organ nezareagoval sposobom ako ucinil, teda
sankcionovanim vo forme zruSenia prechodného pobytu na ucel zamestnania.

Pri zodpovedani otazky, ktort si polozil odvolaci sid v nadvéznosti na uplatnent namietku Zalobcu, ¢i
autoritativne stanovené pravo bolo aplikovatelné na pripad zalobcu s poukazom na namietani
nespravodlivost, dospel odvolaci stid k zaveru, ze doslovna interpretacia citovaného ustanovenia bola s
poukazom na okolnosti daného pripadu podla najvys$Sicho sudu udrzatelnd, pretoze neviedla k
nespravodlivym doésledkom a nebola ani v rozpore s jeho ucelom.

Na zaklade uvedeného v danom pripade, podl'a odvolacicho stidu, preto prichadzala do uvahy aplikacia
ustanovenia s § 36 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov v spojeni § 33 ods. 4 pism. ¢), ktorého
doslovné znenie v spojeni na pripad Zalobcu spravny organ aplikoval, pretoze zalobca nepreukazal, Ze na
predloZeni falosného dokladu nemal podiel viny.

Namietku Zalobcu, ktory poukazoval na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 10Sza/13/2015 zo dia
15.04.2015 a nutnost’ aplikovat’ zavery uvedeného rozsudku (I ked’ doslovny vyklad ustanovenia § 36
ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov je taky, ze umoziuje policajnému utvaru zrusit’ prechodny
pobyt, ak tento zisti skuto€nosti, ktoré si dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného
pobytu podla § 33 ods. 4 alebo ods. 5, v danom pripade bolo nutné sa odklonit’ od doslovného znenia
citovaného ustanovenia, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalobca nemal Ziaden podiel
viny na tom, ze takyto falosny doklad bol spravnemu organu predlozeny, a to nepopiera ani Zalovany) na
pripad Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil za nedévodnu.

Pri porovnani tychto dvoch pripadov, odvolaci sud nezistil zhodu v skutkovych okolnostiach, ale naopak
rozdiel videl v tom, ze GCastnik konania vo veci sp. zn. 10Sza/13/2015 predlozil spravnemu organu
falosny doklad (preklad rodného listu maloletého dietata, ktory bol overeny faloSnou prekladatel'skou
dolozkou, avSak v pripade uvedeného ucastnika nezistil najvys$si sud Ziadne pochybenie na strane
zalobcu, pretoze na strane zalobcu nedoSlo k Ziadnej nepoctivosti ani len vo forme nevedomej
nedbanlivosti. Zalobcovi nebolo mozné vytykat, Ze by nekonal obozretne (resp. Ze by nebol obozretnym
primerane opatrného ¢loveka). Ani najvysSiemu stidu s poukazom na obsah administrativneho spisu



neboli zndme ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze Zalobca sa dopustil konania, ktoré by
bolo mozné oznacit’ za podvodné alebo za zneuzitia prava. Preto podla najvysSicho sidu neprichéddzalo
do uvahy ho sankcionovat’ vo forme zruSenia prechodného pobytu na ucel zlucenia rodiny.

Na rozdiel od zmieneného pripadu, Zalobca v tomto pripade nepreukazal, ze na predlozeni falo§ného
dokladu nenesie Ziadnu zodpovednost’, preto zavery uvedeného pripadu neboli aplikovatelné na tento
pripad.

Odvolaci std vyhodnotil za nedévodni napokon aj odvolaciu namietku Zzalobcu, tykajicu sa
nedostato¢ného zohl'adnenia sukromného hladiska pri strete dvoch prav, a to prava Zalobcu na sukromie
a rodinny Zivot (¢l. 8 Dohovoru) a prava §tatu na zasah do tohto prava (¢l 8 ods. 2 Dohovoru).

Zalobca namietal, Ze spravny orgéan nedostato¢ne zvazil, ¢i odopretim udelenia povolenia k pobytu na
uzemi Slovenskej republiky nebolo neprimerane obmedzené, resp. odnaté pravo zalobcu na stkromie a
rodinny Zivot.

Podla odvolacieho sudu z vydanych rozhodnuti spravnych organov vyplyva dovod, pre ktory by v
danom pripade bol verejny zaujem povySeny nad zaujem jednotlivca, ked’ zalovany uviedol, ze sukromny
zaujem jednotlivca neméze byt nadradeny verejnému zaujmu, ked’ spravny organ mal jednoznacne
preukazané, Ze zalobca k ziadosti predlozil faloSny register trestov, ¢im zavaznym sposobom porusil
zakon o pobyte cudzincov a preto jeho stikromny zaujem zotrvat’ na tizemi SR bol v rozpore s verejnym
zaujmom, ktorym v danom pripade je zachovanie zakonnosti a verejného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto skamal, ¢i spravne organy a nasledne aj krajsky sud pri
posudzovani primeranosti dopadov rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu zalobcovi do stikromného
a rodinného zivota Zalobcu popri poziadavkach vyplyvajacich z vnuttro§tatnych predpisov postupovali v
intenciach Dohovoru a judikatary ESCP.

Najvy$si stid na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit, ze v zmysle nalezu Ustavného studu SR sp.
zn. 111 US 331/09 zo dita 16.12.2009 (87/2009) pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢1. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &1. 8 Dohovoru o
ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) zahffia nielen negativhu povinnost’
Statu zdrzat' sa mocenského zasahu do nich, ale aj jeho pozitivny zavizok prijat’ i€¢inné opatrenia na
zabezpecenie ich efektivnej ochrany.

Garancie vyplyvajuce z prava na reSpektovanie rodinného zivota predpokladaju existenciu rodiny, t. j.
existenciu skutocného a redlneho (efektivneho) rodinného Zivota. Tykaji sa aj zamyslaného rodinného
zivota, ktory sa sice eSte v plnosti neetabloval, avSak je zalozeny na plathom a skuto¢nom (pravom)
manzelstve zahfnajicom blizky vztah a spolocny Zivot (kohabitdciu) manzelov v ¢ase namietaného
zasahu alebo kratko pred nim.

Orgéany Slovenskej republiky su povinné aj v pripade aplikdcie noriem prava Eurdpskej unie alebo v
pripade aplikdcie noriem vnutrostatneho prava predstavujucich transpoziciu pravnych aktov organov
Eurépskej tnie reSpektovat pravo na ochranu rodinného zivota v rozsahu Standardu priznaného
dohovorom, pretoze tento zavdzok do 1. decembra 2009 vyplyval z ustanovenia ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o
Eurépskej unii a od 1. decembra 2009 vyplyva z ¢L. 7, ¢L. 52 ods. 3 a ¢l. 53 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tnie v spojeni s ¢1. 6 Zmluvy o Eurdpskej tinii v zneni Lisabonskej zmluvy.

V pripade Zalobcu vSak existencia manzelstva Zzalobcu, resp. ind forma rodinného Zivota nebola
preukazana a preto namietka zalobcu, Ze spada do sféry ochrany poskytovanej prostrednictvom ¢l 8
ods. 1 Dohovoru nemohla obstat’, pretoZze pre pravne posudenie, ¢i odoprenie povolenia na trvaly pobyt
mozno v danom pripade povazovat’ za zasah do prava na reSpektovanie rodinného zivota jeho existencia
bola podmienkou takého postdenia.



Namietka Zalobcu, Ze zruSenie prechodného pobytu bude mat’ dopad aj na jeho sukromny Zivot, pretoze
sa tym pretrhni vSetky socidlne vézby, ktoré si zalobca v priebehu siedmich rokov na Slovensku
vybudoval, rovnako nemohla obstat’, pretoze spravnym organom nebolo mozné vytknut’, Ze pri kolizii
tychto dvoch prav (prava zalobcu na stkromie a rodinny zivot (¢L. 8 Dohovoru) a prava Statu na zasah
do tohto prava (¢L 8 ods. 2 Dohovoru) spravne organy nevyargumentovali uprednostnenie prava $tatu
na zasah do prava re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota.

Naopak z rozhodnuti spravnych organov je zrejmé, z akého dévodu doslo k uprednostneniu prava Statu
na zasah do préva zalobcu garantovaného v ¢l. 8 Dohovoru, priCom aj podla odvolacicho sudu ide o
akceptovatelny zasah do tohto prava, pretoze k nemu doslo v stlade so zdkonom a bol nevyhnutny v
demokratickej spolo¢nosti v zaujme verejného poriadku. Pre Uplnost’ odvolaci sud uvadza, ze otazka
bezihonnosti Zalobcu nebola v tomto konani predmetom sporu a nebola ani dévodom pre zruSenie
prechodného pobytu Zalobcu. Zalobca bol v podstate sankcionovany za porusenie zékona o pobyte
cudzincov - zrusenim prechodného pobytu za to, ze predlozil falosSny doklad v konani o udelenie
prechodného pobytu.

Pokial’ teda krajsky sud vyhodnotil namietky Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného za nedévodné a
rozhodnutie zalovaného povazoval za suladné so zdkonom a Zalobu zalobcu podla § 250j ods.1 O. s. p.
zamietol, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pricom na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dovody, ktoré su uvedené vyssie.

O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi nédhradu trov konania nepriznal, pretoze bol v konani

nedspesny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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