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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1/ 1. U.,
bytom G. X, A., 2/ A. U, bytom O. X/XXX, C., 3/ S. O., bytom T. XXX, pravne zastapenych JUDr.
Ladislavom Stletym, advokatom so sidlom v Bardejove, Nam. SNP 1, Bardejov, proti odporcovi:
Okresny urad v PreSove, so sidlom Masarykova 10, PreSov, (pravny nastupca Obvodného
pozemkového tradu PreSov), za ucasti: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Keratinskeho namestie 1,
Presov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu ¢. 2012/00339-30-HB zo 07.11.2012,
o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 2Sp/7/2013-16 zo dia
29.05.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2Sp/7/2013-30 zo diia 04.10.2013 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 2Sp/7/2013-33 zo dia 12.11.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 2Sp/7/2013-16 zo dia
29.05.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2Sp/7/2013-30 zo dia 04.10.2013 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 2Sp/7/2013-33 zo diia 12.11.2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Presove rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢. k.
2012/00339-30-HB zo 07.11.2012, ktorym odporca podla ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z. z. o
navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*)
rozhodol tak, Ze navrhovatelom 1/ az 3/ nenavratil vlastnictvo ani nepriznal pravo na nahradu podla
zakona za pozemky nachadzajiice sa povodne v k. 4. R. - mp¢. 397 vo vymere 6554 m2, mp¢. 466 vo



vymere 5039 m2, mp¢. 419 vo vymere 3310 m2 a mpc¢. 429 vo vymere 440 m2, v podiele kazdy po
1/3, z dovodu, Ze tieto pozemky nepresli na §tat alebo pravnickt osobu kiipnou zmluvou uzavretou v
tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, ani v dosledku iného restitu¢ného titulu, ¢im nesphili
podmienky ustanovenia § 3 ods. 1 pism. j) zakona, ani podmienky ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) az i),
k) az t), § 3 ods. 2, 3 zakona.

Krajsky sud o trovach konania rozhodol tak, ze ich nahradu u¢astnikom konania nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne a
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom, priCom spravny organ vyslovil v napadnutom
rozhodnuti aj spravny pravny nazor.

Krajsky std sa stotoznil s pravnym ndzorom odporcu, Ze opravnené osoby nesphili podmienky uvedené
v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. j) zdkona a pozemky ozn¢ené v rozhodnuti odporcu nepresli na $tat alebo
pravnickt osobu v dosledku kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ani v
dosledku iného restitu¢ného naroku.

Poukazal na to, ze predpokladom pre navratenie vlastnictva podla § 3 ods. 1 pism. j) zadkona je
kumulativne splnenie podmienok tiesne a napadne nevyhodnych podmienok. Navrhovatelia videli
napadne nevyhodné podmienky v tom, Ze predmetom kapnej zmluvy uzavretej dina 10.09.1974 bola
kupna cena stanovena v zmysle vyhlaSky ¢. 47/1969 Zb. v platnom zneni o cenach stavieb v osobnom
vlastnictve a o ndhradach pri vyvlastneni nehnutelnosti. Sprdvny organ v danej veci vychadzal z
prislusnych ustanoveni uvedenej vyhlasky, konkrétne z § 15 ods. 1 a stotoznil sa s kipnou cenou, ktora
je uvadzana v kapnej zmluve s poukazom na vtedy platni vyhlasku, ako aj na cenu nehnutelnosti, ktora
bola v danom ¢ase primerana vzhl'adom na bonitaciu, ako aj na charakter daného pozemku. Krajsky std
zdo6raznil, Ze i8lo o podu, ktora bola sucastou extravilanu.

Krajsky sud vo vztahu k moznej aplikacii § 3 ods. 1 pism. j) zakona uviedol, Ze hoci boli pozemky
riadne vykupené, nepresli do vlastnictva $tatu, tieto boli len v jeho do¢asnom uzivani a z predlozeného
administrativneho spisu, ako aj vykonaného dokazovania spravnym orgénom jednozna¢ne vyplynulo, Ze
navrhovatelia nepreukédzali, ze by ich pravny predchodca uzatvoril kipnu zmluvu za népadne
nevyhodnych podmienok, poukazujuc zaroven to, ze za tiesefl nie je mozné povazovat ponuku na
dobrovolny vykup nehnutelnosti, ktora predchddzala uzavretin samotnej kuipnej zmluvy a taktieZ
nemozno ani jednozna¢ne vzhliadnut’ existenciu napadne nevyhovujicich podmienok, ked’ze kipna cena
bola ur¢ena v sulade s vtedy platnym cenovym predpisom.

Krajsky std v odovodneni svojho rozsudku v suvislosti s navrhovatelmi tvrdenymi napadne
nevyhodnymi podmienkami poukazal na ustaleni judikatiru Najvys$siecho stdu Slovenskej republiky,
napr. sp. zn. 10Szr 31/2011 zo dina 29.06.2011, 1Szr 32/2011 zo dna 17.01.2012 a 6Szo 304/2009 zo
diia 16.06.2010 a 1Szo 376/2009 zo dna 19.05.2010 a na skuto¢nost, Ze tiesenl aj napadne nevyhodné
podmienky musia byt preukdzané sucasne.

Krajsky sud d’alej zdoraznil, ze tiesen ako pojem nevymedzuje konkrétne Ziadny pravny predpis, no s
ohl'adom na ustélent judikatru mozno podmienku tiesne v danom konkrétnom pripade s poukazom na
osobu pravneho predchodcu opravnenych osob, neb. U. U., povazovat za naplnenti, nakolko tejto
osobe hrozili nutené prace v tabore.

Avsak na splnenie restitu¢ného titulu v zmysle § 3 ods. 1 pism. j) zdkona bolo potrebné suc¢asné splnenie
obidvoch podmienok, pricom existencia napadne nevyhodnych podmienok vzhl'adom na pouzitie vtedy



platnej vyhlasky, podla ktorej vy$ka ocenovanych nehnutelnosti 0,40 K&és/m2 bola v sulade s § 15 ods.
1 vyhlasky vzhladom na bonitaciu pddy, pretoze skutocne iSlo o parcely v extravilane obce, mimo jej
zastavanej Casti. VySka kupnej ceny a spdsob samotného vypoctu bol aj podl'a ndzoru studu v sulade s
vyhlaskou a bola obvykla ¢asu uzavretia predmetnej kipnej ceny, nakol’ko podla preukazanych zisteni
spravnym organom za taku istu kupnu cenu boli predavané v tejto lokalite aj pozemky od inych
vlastnikov.

Krajsky sud sa v tejto casti postdenia reStitu¢ného naroku v plhom rozsahu stotoznil s ndzorom
spravneho organu, Ze kipna cena nebola neprimerane (napadne) nizSia ako v tom Case a v mieste ur¢ena
obvykla cena nehnutelnosti a preto spravny organ postupoval podl'a nazoru sudu spravne a v stlade so
zakonom.

K namietke navrhovatelov, ktori poukazovali na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1.US 154/08-323 z
26.02.2009 sud uviedol, ze v danom pripade neslo o totozny pripad, preto ho nebolo mozné v danej veci
jednoznaéne aplikovat’.

Krajsky std na zaver zdoraznil, Ze reStitu¢ny zakon neodstraiuje v celom rozsahu krivdy spachané v
minulosti, ale snazi sa tieto aspon zmiernit. Nie v kazdom pripade je mozné tieto krivdy postupom ¢i uz
spravnych orgénov alebo sudu napravit’.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatelov

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia odvolanie ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci krajskému
sudu.

Opétovne uviedli, ze pre hodnotenie splnenia podmienky tiesne a napadne nevyhodnych podmienok je
nutné vychadzat’ z konkrétneho skutkového stavu, reSpektovat restituény charakter zakona spolu so
Specifickymi rysmi predchadzajucej spolo¢nosti pred rokom 1990, ktord nie vzdy uznavala a najmi
dodrziavala l'udské prava a slobody vztahujice sa na majetok. V tejto suvislosti dali sidu do pozornosti
aj zakon ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody, ktory je stucastou pravneho poriadku a ktory v § 1
ustanovil, Zze v rokoch 1948 az 1989 komunisticky rezim porusoval l'udské prava i svoje vlastné zakony.

Sthasili s tym, ze v ¢ase uzavretia predmetnej kipnej zmluvy platila vyhl. ¢. 47/1969 Zb., tato vsak
reflektovala systém nerovného obsahu vlastnickeho prava, v zmysle ktorého bolo socialistické
spolo¢enské vlastnictvo postavené nad vlastnictvo osobné. Osobitne sa to tykalo pozemkov, ku ktorym
malo byt osobné vlastnictvo oslabované az do rozsahu jeho zaniku v prospech Statneho vlastnictva
vSetkych pozemkov. Zakonnost' urcenia kupnej ceny nemozno preto stotoznovat’ s jej primeranostou.
PretoZe, zatial' ¢o pojem zakonnost’ vyjadruje sulad ustanovenej ceny s platnymi cenovymi predpismi,
primeranost’ vyjadruje isti mieru ekvivalencie zmluvnych plneni. Dolezitym faktorom pri posudzovani
primeranosti ceny je miera moznosti oboch stran ur¢it’ cenu, pripadne néasledky odmietnutia uzavriet’
kapnu zmluvu, ak st podmienky nastolené druhou stranou nevyhodné.

Dalej uviedli, ze vyhl. &. 47/1969 Zb. svojou koncepciou a konkrétnymi ustanoveniami jednak odrazala
delenie vlastnictva na osobné a sukromné a jednak zisadu vtedaj§icho ceskoslovenského prava, ze
pozemok nemozno kvalifikovat’ ako predmet osobného vlastnictva, ako vyjadrenie cielového zameru, ze
vSetky pozemky maji byt v budicnosti vlastnictvom §tatu. Wvodzuje z toho doésledky, ktoré nemdzu



byt prijatelné v demokratickej spolo¢nosti hlavne tym, Ze diskriminovala vel'mi vyrazne dve skupiny
vlastnikov, ktorym by inak patrilo rovnaké postavenie a ich vlastnickemu pravu rovnaky zakonny obsah.
Tento rozporuplny postoj k vlastnictvu, ktory bol vyhlaskou celkom zamerne zavedeny, musel nutne
najst’ svoj vyraz pri uvahe o tom, Co treba chapat’ ako ,,napadne nevyhodné podmienky pri aplikacii
vSetkych restituénych zakonov. Nemdze preto shizit' ako zabrana, aby v sucasnej dobe bol realizovany
zamer dany cit. zdkonom, t. j. restiticia majetku osobam, ktorym bol §taitom odnaty, aj ked’ ide len o
¢iastocnu napravu krivd.

Navrhovatelia odporcovi a nasledne aj krajskému sudu vytykali, ze sa uspokojili len so zistenim suladu
kapnej ceny bez toho, Ze by sa zaoberali jej primeranostou (zistenie druhu a kvality pody a jej reélnej
hodnoty v ¢ase uzavretia zmluvy). Odporca podla ich ndzoru v rozpore so zasadou materidlnej pravdy
nedostatoc¢ne zistil skutocnosti, ktoré mohli preukézat’ existenciu napadne nevyhodnych podmienok pri
prevode predmetnych pozemkov na §tat. Odporca mal za ucelom zistenia realnej hodnoty predmetnych
pozemkov v rozhodnom ¢ase vykonat’ znalecké dokazovanie.

Dalej poukazali na to, Ze ich pravny predchodca odmietol v ramci socialistického zdruZsteviiovania
vstupit do JRD, €oho vysledkom bolo aj rozhodnutie vtedajSicho Mestského narodného vyboru v
PreSove, ktorym prikazal polnohospodarsky zdvod do bezplatného uZzivania JRD PreSov - Haniska,
v¢itane vSetkého zivého a mftveho inventara. Za svoj postoj k vtedajSiemu rezimu bol aj trestne stthany a
vazneny. Tato jeho skusenost s vtedajSou Statnou mocou jednoznacne ovplyvnila aj jeho spravanie v
suvislosti s uzavretim predmetnej kupnej zmluvy. Najmé z obavy o svoje zdravie a zivot, ako aj svojich
rodinnych prislusnikov, pristipil k uzavretiu k predmetnej kupnej zmluvy za kapnu cenu, za aku by za
normalnych okolnosti predmetné pozemky nepredal. Jeho zmluvnd volnost’ ako vlastnika pozemkov
bola pre pripadné dohodnutie inej kiipnej ceny absolutne obmedzena. S vyssie uvedenymi skiisenost’ami
sa pravny predchodca navrhovatelov nedokazal vyrovnat do konca svojho Zivota, ¢o sa nepriaznivo
prejavovalo aj na jeho zdravotnom stave.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatelia zastavali nazor, Ze ,,vzdjomne dohodnuta“ kiipna cena 0,40 K&s/m2
bola vzhladom na vSetky okolnosti danej veci cenou neprimeranou a ze kupna zmluva zo dia
10.09.1974 bola uzavreta nielen v tiesni ale aj za napadne nevyhodnych podmienok.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporcu

Odporca trval na spravnosti svojho rozhodnutia a navrhol rozsudok stdu prvého stupnia potvrdit’ ako
vecne spravny.

Uviedol, ze reStitucny narok pdvodného navrhovatela U. U. zaevidovany dna 15.10.2004 pod sp. €.
2004/1239-1 bol uplatneny na pozemky v k. 4. R., pri€om navrhovatel’ ako restituc¢ny titul uviedol § 3
ods. 1 pism. j) zdkona a k ziadosti aj kipnu zmluvu dolozil. Navrhovatel’ ani jeho dedifia v priebehu
spravneho konania iny reStituny titul neuplatnili resp. nepreukazali (§ 5 restitu¢ného zikona),
povazoval odporca ich argumenticiu o poruSovani l'udskych prav a slobod v predchadzajicej
spolo¢nosti za irelevantni.

Je pravdou, Ze pravny zastupca ucastnikov konania v doplneni podania zo dna 27.09.2011 spravny
organ ziadal, aby v sucinnosti s prisluSnymi organmi Statnej spravy vykonal dokazovanie potvrdzujice
existenciu tiesne a napadne nevyhodnych podmienok, predovSetkym aby sa zaoberal primeranostou
kapnej ceny s ohl'adom na druh a kvalitu pody, jej realnu hodnotu v Case uzavretia zmluvy, ako aj na
vtedy platni uzemnoplanovaciu dokumentaciu. Pripadné ustanovenie znalca do konania vSak odporca
vyhodnotil ako nehospodarne, nakolko cena nehnutelnosti sa v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy
neurCovala v zavislosti od bonity a ani neexistoval trh s nehnutelnostami (ako ho pozniame v
sucasnosti).



Kedze podla § 3 ods. 1 pism. j) zdkona sa opravnenym osobam navréti vlastnictvo k pozemku, ktory
presiel na §tat alebo int pravnicku osobu v dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok, sid podl'a nazoru odporcu spravne posudzoval obidve podmienky samostatne
ako aj vo vzajomne;j suvislosti.

Iv.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi std*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade sendtu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch)
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'ov nebolo dévodné.

Na uvod odvolaci sud poukazuje na ustanovenia § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. c¢) zdkona ¢. 180/2013
Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorych s
uc¢innostou od 01.10.2013 obvodné tirady zriadené podla predpisov G¢innych do 30.09.2013 st okresné
urady podla tohto zdkona a podla ods. 3 citovaného ustanovenia pdsobnost o. i obvodného
pozemkového tradu ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny trad. Do postavenia
Obvodného pozemkového uradu v PreSove nastupil z titulu zdkonnych zmien Okresny trad PreSov.
Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky s tymto pravnym néstupcom dalej konal na strane odporcu.
Pod v§eobecnym oznacenim ,,odporca“ je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla kontextu rozsudku.

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského stidu o potvrdeni rozhodnutia odporcu o
nepriznani reStituéného naroku navrhovatelom, preto Najvy$si stid Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z
toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelov a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Zo spisu vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatelov si dna 15.10.2014 uplatnil u odporcu
reStitu¢ny narok, v ramci ktorého ziadal o vydanie predmetnych pozemkov dovodiac, Ze kupna zmluva
zo dna 10.09.1974, bola uzatvorena pod natlakom a hrozbou vyvlastnenia tak, ako je to uvedené v
listinach €. 946/74-2 a ¢. 956/74-13 zaslanych Hospodarskym kombindtom PreSov, teda ze bola
uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.

Pocas konania povodny navrhovatel’ diia XX.XX.XXXX zomrel a na jeho miesto nasttpili jeho pravni
nastupcovia - navrhovatelia 1/ az 3/.

Z predlozeného administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze pdvodny vlastnik bol odstideny Cudovym
sidom PreSov rozhodnutim sp. zn. T 149/58 zo dna 07.5.1958 podl'a § 36 Trestného zdkona na odnatie
slobody nepodmienecne na 2 mesiace - zaradenie do tabora ntitenej prace.



Dalej zo spisu vyplynulo, Ze bolo vydané rozhodnutie MsNV - odbor MH, obchodu a dopravy v Presove
¢. V1972-Jel. zo dna 06.11.1972, v zmysle ktorého Rada MsNV v PreSove rozhodla prikazat’ podla
polnohospodarsky zavod U. U. o vymere 5,84.74 ha pol'nohospodarskej pddy do bezplatného uzivania
SM n.p. v Presove na dobu najmenej 15 rokov od 01.10.1972. Tymto rozhodnutim bol prikazany do
uzivania aj Zivy a mftvy inventar s tym, ze v sukromnom uzivani bol U. U. ponechany rodinny dom¢ek s
prilahlou zdhradou o vymere 0,410 ha.

Dna 10.09.1974 bola uzavretd medzi U. U. a Hospodarskym kombinidtom mesta PreSov, podnikové
riaditel'stvo v PreSove, kipna zmluva, na zaklade ktorej boli prevedené nehnutelnosti za dohodnuti
kapnu cenu 6137,20,- K¢s. Tento podnik bol neskdr premenovany na Zahradnicky a sadovnicky podnik
Presov (PVZ 3/79) a po jeho zaniku preslo vlastnictvo k predmetnym pozemkom na SR - Slovensky
pozemkovy fond Bratislava (PVZ 45/01).

Podl'a § 1 zakona tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a) polnohospodarsky pddny
fond alebo do neho patria, b) lesny podny fond.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl'a tohto zakona méze uplatnit’
opravnena osoba, ktord je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej Gzemi a ktorej
pozemok presiel na §tat alebo na int pravnickt osobu v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 (dalej len
"rozhodujice obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory
presiel na Stat alebo na int pravnicka osobu v dosledku kiipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok.

Pokial’ odporca v suvislosti s restituénym narokom vo vztahu k uvedenym pozemkom vyslovil, Ze
navrhovatelom nepriznal pravo na navratenie vlastnictva z dévodu podla § 3 ods. 1 pism. j/ zakona,
pretoze nebolo preukazané uzavretie kupnej zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok, stotoznil sa s
tymto zaverom aj odvolaci sud.

Vo vztahu k tvrdenému dovodu restitu¢ného ndroku odvolaci stid zastava nazor, Zze odporca sa
dokladne vysporiadal so vSetkymi vznesenymi namietkami navrhovatelov. Rovnako tak krajsky sud
zaujal stanovisko k doévodom opravného prostriedku, dosledne sa nimi zaoberal a vycerpavajicim
sposobom zddvodnil, preco sa priklonil k zaverom spravneho orgéanu.

Podl'a odporcu dévodom nenaplnenia podmienky v zmysle § 3 ods. 1 pism. j) zadkona bola skuto¢nost’,
ze hoci bola kupna zmluva uzavretd v tiesni, nebola sucasne uzavretd za napadne nevyhodnych
podmienok. Kuapna cena bola uréenda v sulade s vtedy platnymi cenovymi predpismi a nebolo
preukézané, v com by mali spocivat’ ,,ndpadne nevyhodné podmienky*. Odporca v konani nezistil ziadne
znevyhodnenie predavajiceho voci inym osobam, od ktorych §tat v rozhodujicom obdobi vykupoval
obdobné nehnutelnosti. Odporca pritom vykonal dokladné dokazovanie a vyCerpavajiicim spdsobom
zd6vodnil, pre¢o nepovazoval kipnu zmluvu zo strany pravneho predchodcu navrhovatelov za uzavreti
za napadne nevyhodnych podmienok.

Ako spravne argumentoval odporca - v Case uzatvorenia kupnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho



zakonnika bol neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporoval zakonu alebo ho
obchadzal alebo sa priecil z&ujmom spoloCnosti, pricom podla § 399 ods. 2 Obcianskeho zikon
dohodnuta cena kupenej veci nesmela presahovat’ cenu urcenu podla cenovych predpisov. Legalne
nadobudnut’ vec, vratane nehnutelnosti, do vlastnictva Statu, za cenu vySSiu ako urCovali cenové
predpisy, teda nebolo mozné.

V konani nebolo preukazané, ze pévodny vlastnik nehnutelnosti bol skuto¢ne ndpadne znevyhodneny pri
uzavreti kiipnej zmluvy v porovnani s inymi ob¢anmi, v danej lokalite a v danom ¢ase. Takto stanovenu
kipnu cenu nebolo mozné povazovat’ za neprimeranti vtedajSej hodnote predavanych nehnutelnosti.
Odporca naopak preukazal, ze nehnutelnosti v danej lokalite boli pre uvedeny podnik odpredané alebo
vyvlastnené za rovnaku cenu podla vyhlasky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi
krajského stidu, na ktoré s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. v podrobnostiach odkazuje. Kedze
odvolacie namietky navrhovatelov, ktoré boli v podstate totozné s ich tvrdeniami obsiahnutymi v
opravnom prostriedku a s ktorymi sa krajsky sud vysporiadal, neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ jeho rozsudku, odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 2 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelom vzhladom na netspech v konani nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odporcovi zdkon priznanie trov neumoziuje a t¢astnik konania SPF si nahradu trov
neuplatnil.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

