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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: R. T., nar. XX. F. XXXX, bytom E.,
proti odporkyni: Socialnej poistovni, ustrediu v Bratislave, Ul. 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z
20. februara 2013, ¢.k. 26Sd/101/2012, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/101/2012-24
zo diia 20. februara 2013 zrusSujeavec vr ac ia krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku /d’alej len
O.s.p./ s pouzitim ust. § 250h ods. 2 O.s.p. zastavil konanie, nakol’ko mal za to Ze podanim zo dna 19.
februara 2013 navrhovatelka zobrala spit’ svoje odvolanie vo¢i rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 23. maja 2012 a zo dna 11.09.2012, ktorymi bola jej ziadost’ zo diia 10. maja 2012 o
invalidny déchodok zamietnuta.

Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatel’ka véas odvolanie. Uviedla v filom, ze Ziadny ukon,
ktory by smeroval k spédt'vzatiu navrhu neurobila. Nemd vedomost’ kto tento pravny tkon vykonal,
nebola to vSak ona a ani nail nikoho nesplnomocnila. Podpis na podani zo dna 19. februara 2013 nie je
jej, preto ziada, aby sud v konani o preskumanie rozhodnutia odporkyne vedenom na krajskom sude pod
¢.k. 26Sd/101/2012 a na ktorom ma pravny zaujem, d’alej pokracoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p), preskimal napadnuté uznesenie
krajského stidu bez pojednivania v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu je

potrebné vyhoviet.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala



neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spédt’ (250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podanie, na zaklade ktorého krajsky sud konanie zastavil, podla nazoru odvolacieho stidu nebolo mozné
bez akychkol'vek pochybnosti podla jeho obsahu povazovat’ bez d’alSieho za spit'vzatie odvolania voci
napadnutému rozhodnutiu odporkyne, ked’ze z uvedeného podania nebolo mozné zistit'’ jednoznacnu a
nepochybntl volu vziat’ spat’ opravny prostriedok voc¢i rozhodnutiu odporkyne o zamietnuti Ziadosti o
invalidny déchodok, ani vol'u konanie prebiehajuce pred krajskym sudom zastavit. NavySe v podani,
ktoré krajsky sud povazoval za spit'vzatie opravného prostriedku sa spomina zvySenie invalidného
doéchodku, kym predmetom konania pod ¢islom 26Sd/101/2012 je preskiimanie rozhodnutia o zamietnuti
ziadosti o invalidny doéchodok. Krajsky sud vSak existujice nejasnosti podania neodstraiioval postupom
podla § 42 ods. 3 O.s.p. napriek tomu, ze z neho nebolo zjavné, ktorej veci sa tyka a ani ¢o sleduje, ale
obratom rozhodol o zastaveni konania.

Kedze zdkonné podmienky pre zastavenie konania podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s §

250h ods. 2 O.s.p. v danom pripade splnené neboli, odvolaci sud uznesenie krajského sudu podla §
250ja ods.3 vety druhej v spojeni s § 221 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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