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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela Ing. Z.
H., narodené¢ho XX.XX.XXXX, bytom W., proti odporkyni Socidlnej poistovni - ustredie, Ul 29.
augusta 8, 813 63 Bratislava, o pred¢asny starobny déchodok, konajuc o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 35d/64/2014-14 zo dna 30. septembra 2014, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3Sd/64/2014-14 zo dna 30.
septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
15.05.2014 ako spravne potvrdil.

Podla pravneho nézoru krajského sudu navrhovatelovo tvrdenie, ze pred¢asny starobny déchodok mu
nebol vypocitany spravne, je nedovodné, pretoze jeho tvrdenie nezodpoveda zdkonu ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni u¢innom ku ditu, od ktorého navrhovatel’ Ziadal priznat’ pred¢asny starobny
doéchodok. V ziadnom pripade nemozno hovorit’ o retroaktivite, pretoze retroaktivita znamena uplatnenie
urcitétho pravneho predpisu spétne, teda retroaktivita znamend spédtné posobenie neskorSej pravnej
normy do minulosti, pri€om pravne normy v podmienkach demokratického Statu v zasade posobia do
buducnosti a nie do minulosti. Podla nazoru krajského sudu je bez akychkolvek pochybnosti, Ze
navrhovatel'ovi je priznany pred¢asny starobny déchodok od 01.04.2014, a teda odporkyna bola povinna
aplikovat’ zakon o socialnom poisteni v zneni G¢innom k uvedenému diu.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 250 1 ods. 2 O. s. p. a
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.



Vo v€as podanom odvolani navrhovatel’ navrhol odvolaciemu sudu, aby s poukdzanim na ustanovenie §
2501 ods. 2 O. s. p. a v zmysle ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p. zrusil rozhodnutie odporkyne
z dovodu, ze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel ma za to, ze
prvostupiiovy sud sa nijako nevysporiadal s jeho obranou, kedy rozhodnutie odporkyne napadol riadnym
odvolanim s relevantnymi dévodmi a Ziadal o prepoéitanie sumy predc¢asného dochodku z doévodu, Ze so
spatnou u¢innost'ou bol zmeneny uz priznany osobny mzdovy bod za roky 1992, 1993 a 1994. Podla
nazoru navrhovatel'a odporkyna pri vypocte uplatnila retroaktivitu, ktord nema v slovenskej a eurdpskej
legislative pravnu oporu. Za roky 1992, 1993 a 1994 navrhovatel a jeho zamestnavatelia odviedli
odporkyni objem finanénych prostriedkov, ktoré podla vtedy platného zakona o socidlnom poisteni
zaru¢ovali navrhovatel'ovi osobné mzdové body vo vyske 5,5462, 7,5938 a 8,0576.

Pri vypocte predcasného starobného dochodku odporkyna navrhovatelovi priznala podla zakona ¢.
461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol G¢innost” az dia 01.01.2004, osobné
mzdové body vo vyske 3,3 a 3, ¢im podla nazoru navrhovatela doslo v tomto pripade k uplatneniu
pravej retroaktivity, ked pri vypolte pred¢asného starobného dochodku ukratila odporkyna
navrhovatela na jeho préavach napriek tomu, ze navrhovatel’ a jeho zamestnavatelia si splnili povinnosti v
rokoch 1992, 1993 a 1994 podla zakona platného v tom case.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. V podanom vyjadreni odporkynia opatovne uvadza rovnaké skuto¢nosti ako
vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela zo dila 22.07.2014. Ma za to, ze krajsky sud
spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil
nezékonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne, a preto odporkyna navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je
v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci stid uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 30.09.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’'ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 16.12.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p., pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podrla § 62 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z., osobny mzdovy bod je najviac v hodnote 3.

Podla § 63 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., priemerny osobny mzdovy bod na urCenie sumy
déchodkovej davky sa ur¢i ako podiel su¢tu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych
kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia dochodkového poistenia v rozhodujicom
obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokruhluje na Styri
desatinné miesta nahor. Na i¢ely urcenia obdobia dochodkového poistenia sa ziskané dni dochodkového



poistenia prepocitavaji na roky, ak tento zakon neustanovuje inak. Obdobie dochodkového poistenia sa
zaokruhluje na $tyri desatinné miesta nahor.

Podla § 63 ods. 2 zikona ¢. 461/2003 Z.z., na hodnotu priemerného osobného mzdového bodu
prevySujucu hodnotu 3 sa neprihliada.

Podl'a § 67 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na pred¢asny starobny ddchodok, ak
ku dniu, od ktorého ziada o jeho priznanie,

a) bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov,

b) chybaji mu najviac dva roky do dovisenia dochodkového veku a

¢) suma pred¢asného starobného déchodku je vyssia ako 1,2-ndsobku sumy zivotného minima pre
jednu plnolett fyzickt osobu podl'a osobitného predpisu.

Podla § 68 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., suma pred¢asného starobného déchodku sa urc¢i ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku
naroku na predc¢asny starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5 % za kazdych
zacatych 30 dni odo diia vzniku naroku na pred¢asny starobny déchodok do dovisenia dochodkového
veku; § 63 ods. 1 tretia veta a $tvrta veta platia rovnako.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sti€astou je administrativny spis odporkyne, najvyssi
sud zistil, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia odporkyna citovala ustanovenie § 67 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého narok na predcasny starobny déchodok vznikd, ak poistenec ziskal
najmenej 15 rokov obdobia déchodkového poistenia, chybaji mu najviac dva roky do doviSenia
doéchodkového veku a suma predcasného starobného déochodku ku diu, od ktorého poziadal o priznanie,
je vyssia ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu. Odporkytna mala za
preukazané, ze navrhovatel’ ku dnu 01.04.2014 ziskal 16094 dni obdobia déchodkového poistenia, s
odkazom na rozpis uvedeny v priloZenom osobnom liste dochodkového poistenia. Dalej odporkytia
uviedla, Ze pri postudeni naroku na déchodok a ur¢eni jeho sumy boli zhodnotené vSetky preukazané
obdobia déchodkového poistenia (vratane dob, ktoré sa za obdobie ddchodkového poistenia podla
zakona ¢. 461/2003 Z.z. povazuji). Ziskanie dalSicho obdobia ddchodkového poistenia nebolo
preukazané. Podla § 60 ods. 9 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. rok ddéchodkového poistenia je 365 dni
doéchodkového poistenia. Z uvedeného vyplyva, ze ku diiu priznania déchodku navrhovatel’ ziskal 44
rokov a 34 dni obdobia dochodkového poistenia. Suma pred¢asného starobného dochodku je uré¢ena
podla § 68 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 543/2010 Z.z. ako sucin priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na
pred¢asny starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty znizeny o 0,5 % za kazdych zacatych
30 dni od vzniku naroku na predcasny starobny déchodok do dovisenia déchodkového veku. Priemerny
osobny mzdovy bod je uréeny ako podiel thrnu osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne
roky rozhodujuceho obdobia a obdobia dochodkového poistenia v rozhodujuicom obdobi vyjadreného v
rokoch. Rozhodujiice obdobie sa urcilo v sulade s § 63 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ako kalendarne
roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na vyplatu déchodku, su to kalendarne roky
1984 az 2013. Do rozhodujiceho obdobia nepatria kalendarne roky pred 1. januarom 1984 a ani
kalendarne roky, pocas ktorych poistenec ziskal 365 (366) dni ndhradnej doby, doby Studia, doby
vykonu civilnej sluzby, obdobia poberania invalidného déchodku po 31. decembri 2007 priznaného a
vyplacaného socidlnou poistoviiou alebo obdobia déchodkového poistenia, za ktoré nemozno urcit’
osobny mzdovy bod. Osobné mzdové body v tychto kalendarnych rokoch sa zistuju osobitne za kazdy
kalendarny rok, a to ako podiel ihrnu vymeriavacich zékladov, z ktorych sa plati poistné na dochodkové
poistenie a v§eobecného vymeriavacieho zakladu uvedeného v prilohe ¢. 3 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z. a
v prisluSnych opatreniach Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorymi
boli ustanovené sumy vSeobecnych vymeriavacich zakladov za kalendarne roky po kalendarnom roku
2002. Vseobecny vymeriavaci zaklad za kalendarny rok 2013 sa podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z.z. rovna v§eobecnému vymeriavaciemu zéakladu za rok 2012. Osobny mzdovy bod méze mat’ podla §
62 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z. najviac hodnotu 3. Prehl'ad hodn6t
osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia je uvedeny v osobnom
liste.



Poistencovi, ktory v niektorom kalendarnom roku rozhodujiiceho obdobia ziskal obdobie déchodkového
poistenia podla § 255 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z., patri za takyto kalendarny rok osobny mzdovy
bod, ktorého hodnota je 0,3. Takyto kalendarny rok sa z rozhodujiceho obdobia vylu€uje a na vypocet
priemerného osobného mzdového bodu sa vyluci aj pocet dni kalendarneho roka obdobia déchodkového
poistenia. Ak takéto obdobie dochodkového poistenia netrvalo cely kalendarny rok, patri pomerna ¢ast’
hodnoty osobného mzdového bodu pripadajica na tato Cast’ kalendarneho roka podla § 255 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z.z. Osobny mzdovy bod v hodnote 0,3 patri podla § 62 ods. 2 zédkona ¢. 461/2003
Z.z. v zneni zékona ¢. 555/2007 Z.z. za kalendarny rok, v ktorom poistenec poberal po 31.decembri
2007 pocas celého kalendarneho roka invalidny déchodok priznany a vyplacany socialnou poistoviiou
(vratane dochodku priznaného podla pravnych predpisov u¢innych do 31.decembra 2003). Ak
poistenec v takomto kalendarnom roku neziskal aj iné obdobie dochodkového poistenia, tento kalendarny
rok sa z rozhodujiiceho obdobia vyluc¢uje a na vypocet priemerného osobného mzdového bodu sa vylici
aj pocet dni kalendarneho roka obdobia dochodkového poistenia. Ak takéto obdobie dochodkového
poistenia netrvalo cely kalendarny rok, patri pomerna cast' hodnoty osobného mzdového bodu
pripadajiice na tuto ¢ast’ kalendarneho roka podla § 62 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢.
555/2007 Z.z..

Pretoze navrhovatel' ziskal ndhradni dobu podla § 9 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich
predpisov v kalendarnom roku 1984 18 dni, v kalenddrnom roku 1990 12 dni, patri mu za tieto obdobie
pomerna &ast’ osobného mzdového bodu 0,3. Uhrn osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne
roky rozhodujiceho obdobia je 75,7416. V rozhodujicom obdobi thrnom ziskal 10943 dni
doéchodkového poistenia, to znamena 29,9809 rokov déchodkového poistenia podla § 63 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z..

Podiel thrnu osobnych mzdovych bodov a rokov déchodkového poistenia v rozhodujucom obdobi,
priemerny osobny mzdovy bod, je 2,5264. Podla § 63 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. sa
priemerny osobny mzdovy bod v hodnote nizSej ako 1,25 zapoc€itava v plnej vySke, z hodnoty od 1,25
do hodnoty neprevysSujucej hodnotu 3 sa v roku 2014 zapocitava 76 %. V sulade s uvedenym je hodnota
priemerného osobného mzdového bodu 2,2201. Ku diu vzniku naroku na predCasny starobny
dochodok, t. j. ku ditu 01.04.2014, navrhovatel’ ziskal 16094 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢o
na ucely vypoctu predéasného starobného dochodku je 44,0932 rokov ddchodkového poistenia.
Aktudlna dochodkovd hodnota platnd ku ditu 01.04.2014 je podla opatrenia Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 469/2013 Z.z., ktorym sa urcila suma aktualnej
doéchodkovej hodnoty na rok 2014, 10,2524 €. Déchodkovy vek podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z.z. navrhovatel’ dosiahne dovisenim 62 rokov veku, dna 10.02.2016. Od vzniku naroku na pred¢asny
starobny dochodok, od 01.04.2014, mu do dovr$enia dochodkového veku, do 10.02.2016, chyba 680
dni.

Suma predéasného starobného doéchodku je 888,30 € mesacne. Je urcena ako sucin priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia a aktualnej dochodkovej hodnoty, znizeny o
0,5 % za kazdych zacatych 30 dni obdobia, za ktoré sa dochodok znizuje. Za 680 dni sa znizuje o 11,50
%, to znamend o 115,41640357 € mesacne. Priemerny osobny mzdovy bod 2,2201 x 44,0932 rokov
obdobia déchodkového poistenia x aktudlna déchodkova hodnota 10,2524 - 115,41640357 = 888,30 €
mesacne.

Suma predcasného starobného déchodku sa d’alej podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zvySuje o 8,90 €
mesacne (o pevni sumu zvySenia predcasného starobného dochodku ustanovent v § 1 pism. c)
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z.z.) na 897,20
€ mesacne.

Suma zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o
zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 554/2008 Z.z. a podla
opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 186/2013 Z.z. ku diu
01.04.2014 je 198,09 € mesacne. 1,2-ndsobok tejto sumy predstavuje 237,70 €. Suma predéasného



starobného dochodku je vysSia ako 1,2-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicka
osobu, preto navrhovatel’ splnil podmienky naroku na pred¢asny starobny déchodok.

Obdobie déchodkového poistenia, rozhodujuce obdobie na vypocet dochodku, sumy vymeriavacich
zakladov na urCenie poistného na doéchodkové poistenie, v§eobecné vymeriavacie zaklady a osobné
mzdové body st uvedené v osobnom liste, ktory tvori prilohu rozhodnutia a je jeho neoddelitelrnou
sucastou. Odo dna doviSenia dochodkového veku sa predCasny starobny dochodok podla § 69a ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 413/2012 Z.z. stava starobnym dochodkom.

Pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné posudit, ¢i odporkyna postupovala spravne pri priznani
pred¢asného starobného dochodku, ked’ priznala navrhovatel'ovi pred¢asny starobny déchodok odo dia
01.04.2014 podla zdkona o socidlnom poisteni v zneni t€¢innom k uvedenému dnu.

V danom pripade navrhovatel ma za to, Ze odporkyna pri vypocte pred¢asné¢ho starobného dochodku
uplatnila retroaktivitu, ktord nema v slovenskej a eurdpskej legislative pravnu oporu. Navrhovatel’ ziadal
0 prepocitanic sumy predéasného déchodku z dovodu, ze so spitnou U¢innostou bol zmeneny uz
priznany osobny mzdovy bod za roky 1992, 1993 a 1994.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

V zmysle citovaného ustanovenia najvys$si sud sa s poukazom na doteraj§iu sudnu prax stotoznil s
nazorom krajského stidu a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu uvadza dopliujice
dévody.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojej rozhodovacej &innosti viackrat zaoberal ¢asovou
pdsobnostou pravnych noriem a aj v néleze PL. US 16/09-51 zo diia 27.10.2010 konstatoval, Ze.: ,,nahle
zmeny pravidiel suvisia s kategériami retroaktivity, ochrany nadobudnutych oprav a legitimnym
oc¢akavanim vychadzajicim z tradicie (povodne nemeckej) administrativistiky (porov. Tiez Hendrych,
D.: Spravni pravo, obecna ¢ast. 7. Wdani. Praha: C.H.Beck 2009, s. 813). Takéto legitimne o¢akavanie,
ucelom ktorého je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci, je potrebné metodicky
odliSovat’ od konceptu legitimneho ocakévania, ktorym Eurdpsky sud pre 'udské prava definuje predmet
ochrany, a teda aplikovatelnost’ ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod*.

Podl'a citovaného nalezu tustavného sudu tieZ je ,,...nepochybne nadobudnutym pravom narok na
konkrétnu davku, ktord bola splatna podla predchadzajiceho predpisu. K zasahu do takého naroku vSak
nedoslo a taky zasah nebol ani namietany. Technicky je nadobudnutym pravom aj pravo na prispevok vo
vyske nie niz$ej, ako vo vyske vypocitanej na zaklade pdvodného vzorca v tom zmysle, Ze ak by nebol
zmeneny zakon, tak by bol $tat povinny plnit' zodpovedajiicu povinnost’. V okolnostiach danej veci v§ak
nejde o nadobudnuté pravo hodné momentalnej $pecidlnej Ustavnej ochrany, ¢o vyplyva hlavne s
charakteru samotného prispevku a kontextu jeho modifikacie...*.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit' rozdiel medzi nepravou a pravou retroaktivitou, ktorym sa
zaobera napr. rozhodnutie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szd 1/2010 zo dna 29.
septembra 2011: , K definujicim znakom pravneho §tatu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda
retroaktivita je v8ak nezlucitelnd s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V tedrii a praxi sa
rozliSuje tzv. pravd a nepravd spidtna ucinnost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto
rozliSovania je zaloZzeny na skuto¢nosti, ze pokial sa prava retroaktivita v zdsade odmieta ako
nezlucitelna s obsahom principu §tatu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na
dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise neuznd prava alebo povinnosti zalozené
pravnymi skutonostami, ktoré sa ako pravne skutonosti uznavali na zaklade skorSieho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O prava retroaktivitu ide napr. vtedy, ked’ neskorsi pravny



predpis so spétnou t¢innostou (s dopadom do minulosti) upravuje vzt'ahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého u¢innost’ neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skor, nez zacal existovat)).

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajicej pravnej normy doslo k vzniku uréitych pravnych vztahov. O nepravi retroaktivitu
moze ist’ napriek tomu, Ze zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s uéinnostou do
budticna prinesie ur€ité zmeny aj tych prév (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho
zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zadkonodarcovi novou pravnou upravou vstipit’ aj do tych
pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné
sa povazuje, pokial nova pravna uprava (uznavajic prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSicho
pravneho predpisu) zavadza do buducna novy reZzim a mechanizmus (procediru) uplatnenia tychto prav
alebo pokial’ prdvam nadobudnutym za skorSej pravnej upravy priznava odo dila uc¢innosti neskorsej
pravnej Upravy novy obsah. V kone¢nom dosledku nepdsobi nepravd retroaktivita do minulosti.
Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v Case
ucinnosti novej pravnej Upravy“. (obdobne aj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo 98/2010 zo dna 29.06.2010)

Okrem toho v pravnom §tate plati princip prezumpcie Gstavnosti - len Ustavnému stdu Slovenskej
republiky prislaicha vyslovit, ¢i ur¢itd norma alebo jej Cast, ¢i ustanovenie, je ale nie je v dosledku
obsiahnutej pravej - nepripustnej - retroaktivity - protiistavna a teda v pravnom §tate nepripustna.

Odvolaci sud dalej poukazuje na suvisiacu judikatiru, napr. na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky PL. US 16/09-51 zo dha 27.10.2010, podla ktorého: ,Nahle zmeny pravidiel vyzaduju
nezriedka z ustavnopravneho hladiska zvySenl pozornost, ktoru im preto ustavny sud aj v potrebnom
rozsahu venuje. Kazdy pripad je vSak osobity a vyzaduje si dokladné zhodnotenie vSetkych okolnosti.
Nahle zmeny pravidiel suvisia s kategoriami retroaktivity, ochrany nadobudnutych prav a legitimnym
oCakavanim vychadzajicim z tradicie (povodne nemeckej) administrativistiky. Takéto legitimne
ocakavanie, ucelom ktorého je garancia Citatelnosti spravania sa orgédnov verejnej moci, je potrebné
metodicky odli§ovat’ od konceptu legitimneho ocakavania, ktorym Europsky std pre ludské prava
definuje predmet ochrany, a teda aplikovatelnost’ ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod

Najvyssi sud SR sa priklonil k nazoru prvostupniového stidu a mé za to, ze odporkyna pri vypocte
pred¢asného starobného déchodku postupovala spravne, ked” na vypocet predcasného starobného

doéchodku pouzila zakon ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku dnu, od ktorého navrhovatel ziadal
priznat’ pred¢asny starobny dochodok.

Na némietku navrhovatela tykajiicej sa urenia osobného mzdového bodu za roky 1992, 1993 a 1994
najvyssi sud uvadza, ze podla § 62 ods. 3 zadkona €. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 555/2007 Z.z. je
osobny mzdovy bod najviac v hodnote 3. V informacii o stave individualneho stavu uctu poistenca ma
sice navrhovatel’ uvedeny osobny mzdovy bod v roku 1992 5,5462, v roku 1993 7,5938 a v roku 1994
8,0576, ale podla § 63 ods. 2 zdkona, na hodnotu priemerného osobného mzdového bodu prevysujicu
hodnotu 3 sa neprihliada.

Vzhl'adom na uvedené a vzhl'adom na stvisiacu judikatiru Najvy$sieho sidu SR a Ustavného stidu SR,
ma najvyssi sud za to, krajsky std postupoval spravne ked’, napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil.
Odporkyna posudila vec po pravnej stranke spravne, ked pri vypoclte pred¢asné¢ho starobného
dochodku pouzila znenie pravneho predpisu uc¢inného ku dnu, od ktorého navrhovatel’ ziadal priznat’
pred¢asny starobny déchodok. V danom pripade ide o nepravi retroaktivitu, ktord je v slovenskom
pravnom poriadku dovolena. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. a¢inny ku dnu 01.04.2014 uznava pravo
navrhovatela na predCasny starobny dochodok a upravuje iba vypolet predCasného starobného
doéchodku, resp. upravuje novy mechanizmus uplatnenia tohto prava navrhovatela.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1



O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Presove potvrdil ako vecne spravny.
Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, ked’ze navrhovatel’ v konani nemal uspech
a odporkyfia nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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