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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. Z., narodeného XX. A. XXXX, D., D. Y. XXX,
proti zalovanému U.. O. Y., Z.., narodenému XX. W. XXXX, S., G. XXX/XX, zastapenému JUDr.
Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Kosice, Stirova &. 20, o zaplatenie 11 000 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/27/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 26. januara 2021 sp. zn. 2Co/14/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. januara 2021 sp. zn. 2Co/14/2020 vo vyroku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresného studu v €asti tiroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 11 000
eur od 14.12.2017 do zaplatenia a v stivisiacom vyroku o trovach konaniazrusSujeavecmuvraci
a na d’alSie konanie.

Dovolanie vo zvy$nej astiod miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 08. oktobra
2019 ¢. k. 4C/27/2018-138 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 11 000 eur s prisl. do
3 dni od préavoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie konsStatoval, zaloba zalobcu je dovodna. Uviedol, ze
titulom zmluvy o p6zi¢ke Zalovany doposial’ pozi¢ani sumu nevratil, aj napriek tomu, Ze bol vyzvany na
plnenie z tejto pdzi¢ky. Existencia p6zi¢ky medzi stranami nebola sporna a tto potvrdzovala aj listina
oznacend ako uznanie dlhu z 26.11.2015 s tym, Ze pozi¢anl sumu sa Zalovany zaviazal zaplatit’ do
31.12.2015. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej strany vo vzt'ahu k dohode o
uznani dlhu ani, Ze touto sa mali rieSit’ vzt'ahy udajného nedoplatku - vy¢islenych nékladov spolo¢nosti



vo¢i Socialnemu domu ANTIC, s.r.o. Bardejov.Za preukazanie opaku by sud prvej in§tancie povazoval
pisomnu listinu, dohodu o zaniku €asti zaviazku zalovaného voci zalobcovi, spdsobom ako to prezentoval
a ako to nepriamo potvrdila svedkyiia, ak by tato listina bol vyhotovend v pisomnej forme, aj ked’
p6zicka sama o sebe nemusi byt vyhotovena v pisomnej forme, ak bolo vo veci v pisomnej forme
vyhotovené uznanie dlhu, v tejto forme mala byt realizovana aj dohoda o zéniku Casti zavizku
zalovaného z titulu p6zi¢ky, ¢o v8ak preukazané nebolo. Sud prvej inStancie zdoraznil, Zze zmluva o
pozicke nevyzaduje osobitnil pisomnu formu, tato je mozné uzavriet' aj Gstne a zalovana strana do tohto
konania zahriiovala aj Udajné nezrovnalosti stran sporu v suvislosti s vystavbou Socidlneho domu
ANTIC, avsak tato obranu sud prvej inStancie neakceptoval. Nemal za preukazané, aby i§lo o pozicku
medzi spolo¢nostami stran sporu ELEKTROMONT J. M. P, s.r.0., vo¢i Sociadlneho domu ANTIC,
s.r.0., Bardejov. Pokial’ ide o predmet konania, tento je vymedzeny pdzi¢kou vzt'ahu ob¢ianskopravneho
medzi zalobcom a Zalovanym a Zzalovany aj prijatie tejto pdzicky nespochybnil. Stavebné prace na
Socidlnom dome ANTIC n.o., Bardejov, patria do roviny obchodnopravnych vzt'ahov a nesuvisia s
tymto konanim. Sud prvej inStancie poukazal aj na ust. § 558 Obcianskeho zakonnika. Poskytnutie
p6zi¢ky a uznanie dlhu bolo vykonané v jeden dent 26.11.2015, strany sporu sa dohodli na poskytnuti
p6zi¢ky a toto preniesli aj do pisomnej formy uznania zavidzku zalovaného. Sud prvej inStancie preto
zalobe vyhovel aj s prisluSenstvom pohladdvky a o trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci std"), na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom z 26. januara 2021 sp. zn. 2Co0/14/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
povinnosti zalovaného zaplatit® zalobcovi istinu 11 000 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 11 000 eur od 14.12.2017 do zaplatenia; v prevysujucej Casti rozsudok zmenil tak, Ze
zalobu v tejto Casti zamietol; a priznal zalobcovi vo vztahu k Zalovanému néhradu trov konania v
rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobca v priebehu konania (po spochybiiovani
zalovanym listiny oznaCenej ako uznanie dlhu podla § 588 OZ, k podpisu ktorej doslo az po realnom
uzatvoreni zmluvy o pdzicke) opakovane zdorazioval, Ze predmetom sporu je vratenie p6zicky v sume
11 000 eur na zéklade zmluvy zo dia 26.11.2015. Skuto¢nost’, Ze medzi stranami konania doslo k
uzatvoreniu tejto zmluvy s realnym odovzdanim uvadzanej istiny, nepoprel ani zalovany. Rovnako je
zrejmé, ze v pripade tejto zmluvy i§lo o redlny kontrakt medzi Zalobcom a Zalovanym ako fyzickymi
osobami a nie o iny, obchodnopravny vzt'ah medzi spolo¢nostou zalobcu a neziskovou organizaciou,
ktorej Statutdrnym zastupcom je Zalovany a ktory suvisel s realizaciou stavebnej ¢innosti v prospech
Socialneho domu ANTIC. Podl'a odvolacieho stidu nebola preukazana obrana zalovaného o zruseni Casti
zavdzku zo spominanej zmluvy o p6zicke dohodou stran tak, ako to predpokladda § 572 ods. 1, 3
Ob¢ianskeho zdkonnika. Zalobca popieral existenciu takejto dohody a vylaéil v tejto savislosti akékol'vek
stretnutie so Zalovanym. Pokial’ ide o vypoved’ svedkyne A.. D. Y., je zrejmé, Ze ide o zamestnankyiiu a
zaroven blizku pribuznu zalovaného, aj z tohto aspektu je potrebné hodnotit’ jej vypoved, ktord naviac
bola vyjadrena len vo vSeobecnej rovine (...zalobcovi boli vyé¢islena néklady vo vyske cez 7 000 eur,
...zalobca to uznal...) a z jej obsahu nemozno vyvodit' nepochybny zaver, ze zalobca skuto¢ne sthlasil
so zruSenim Casti zavdzku Zalovaného, ¢i zaplatenim zvy$ku dlhu v bliz§ie nekonkretizovanych
splatkach, pokial’ ide o ich pripadnt vysku a obdobie. Sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, ze z
titulu preukazanej zmluvy o pdzicke zo dna 26.11.2015 je danéd povinnost’ Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 11 000 eur. Ako uz bolo uvadzané, predmetom sporu je vratenie pozicky, tato zmluva nebola
stranami konania uzatvorena v pisomnej forme a nebola preukazand nepochybna dohoda o dobe splnenia
tohto dlhu (podl'a Zalobcu nejde o narok z dohody o uznani dlhu, ale zo zmluvy o p6zi¢ke). Rovnako
zalovany nepreukazal dohodu ti¢astnikov zmluvy o ponechani doby plnenia na jeho voli a aby v dosledku
toho iSlo o predcasné uplatnenie naroku. Za tejto situacie zalovany bol povinny phit’ po tom, ¢o ho
zalobca o to poziadal (§ 563 OZ). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by predzalobna vyzva zalobcu na
plnenie sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného a ktora bola naviac zasielana na ini nez aktualnu
adresu zalovaného. V tomto pripade je potrebné za vyzvu na plnenic povazovat' Zalobu, ktora bola
zalovanému doruc¢end dnia 13.12.2017, nasledujucim ditom sa Zalovany dostal do omeSkania a Zalobcovi
od tohto obdobia patri narok na uroky z omeskania podl'a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. So zretelom na vsetky tieto



dévody odvolaci sud rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcovi istinu 11 000 eur s
urokom z omes$kania od 14.12.2017 do zaplatenia potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387
CSP a v prevySujucej Casti rozsudok, pokial’ ide o prisluSenstvo prisudenej pohladavky, zmenil (§ 388
Obcianskeho zakonnika) tak, ze v tejto casti zalobu ako nedévodnt zamietol.

2.2. O trovach celého konania stran sporu bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a nasl. CSP. Zalobca so zretefom na vysledok konania o veci mal netspech len v nepatrnej ¢asti,
preto mu patri ndhrada trov konania vo vzt'ahu k Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tychto
trov rozhodne sid prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sidu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, podal
zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.

3.1. Zalovany poukazoval na rozdielnost vyrokov o urokoch z omeskania z dévodu, Zetieto su
explicitnym vyjadrenim rozdielnosti skutkovych zaverov okresného a odvolacieho sidu ohl'adom obsahu
zmluvy o p6zicke. Zatial’ ¢o okresny sud povazoval obsah uznania dlhu, vratane lehoty splatnosti dlhu,
za obsah zmluvy o po6zicke, odvolaci sid dospel, zjavne, k odlisnému skutkovému zisteniu, ked’ obsah
zmluvy o pdzitke neodvodzoval od pisomnosti oznacenej ako uznanie dlhu, ale vytvoril si svoju vlastni
konStrukciu a to, ze je nesporné z vykonaného dokazovania, ze k odovzdaniu peilazi doslo, ze i§lo o
p6zicku, pricom v konani nebolo preukazané, ze by medzi ucastnikmi tohto pravneho ukonu doslo k
dohode o splatnosti dlhu, pricom na tieto skutkové zistenia aplikoval ust. § 563 Obcianskeho zadkonnika,
podla ktorého, ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel' poziadal. Je teda
nesporné, ze odvolaci sud dospel k inym skutkovym zisteniam ako okresny sud v otdzke obsahu zmluvy
o pdziCke, vratane jej obsahu vztahujiceho sa k splatnosti dlhu Zalovaného. Na uvedené pochybenie
odvolacicho sudu nadvizuje poruSenie povinnosti odvolacieho sudu vyzvat' strany k moznému pouzitiu
zakonného ustanovenia, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité¢ (§ 382 CSP). Za tychto
okolnosti je rozhodnutie odvolacicho sudu nielen prekvapujice, ale je aj priamo poruSenim prava
zalovaného, vyjadrit’ sa k moznému pouzitiu zakonného ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, v
kontexte vykonaného dokazovania, zohl'aditujuc pri tom aj to, ¢o strany konania v rdmci prostriedkov
procesného itoku a procesnej obrany, uplatnili (okrem iného aj to, ze zalobca nikdy netvrdil, zeby doba
splatnosti jeho pohl'adavky nebola dohodnutd).

3.2. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze odvolaci sud pri hodnoteni dokazov nebral zretel’ na vypoved svedkyne,
A.. D. Y, ktora potvrdila tvrdenia zalovaného o tom, Ze medzi zalobcom a zalovanym doSlo v novembri
2017 k stretnutiu, na ktorom doSlo k dohode o zruSeni zaviazku Zalovaného voci zalobcovi v rozsahu 7
000 eur, pricom zvySnu Cast’ zavizku mal zalovany uhradit’ Zalobcovi v splatkach, ktorych lehota a
vyska bola ponechana na voli zalovaného. Odvolaci sud spochybnil hodnovernost’ svedeckej vypovede
A.. D. Y. kon$tatovanim, Ze ide o zamestnankynu a blizku pribuznt Zalovaného, bez toho, aby existoval
akykol'vek konkrétny dokaz, ktory by pravdivost’ svedeckej vypovede A.. Y. spochybnioval. Dovolatel
navrhuje, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu v jeho napadnutej Casti a v suvisiacom vyroku o
trovach konania, zrus$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,najvyssi sud" alebo ako ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i si splnené aj dalsie podmienky
dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’



samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolatel namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, resp. nespravne vyhodnotenie
vykonanych dékazov. Najmi poukazoval na to, Ze pri hodnoteni dokazov odvolaci std nebral zretel’ na
vypoved’ svedkyne, A.. D. Y., nakolko spochybnil hodnovernost’ jej svedeckej vypovede.

10. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, Ze dokazovanim je ¢ast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi t¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie uc¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvys§icho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/212/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnit vadu konania znemoziujucu realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (6o v kone¢nom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

10.1. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutiec z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

10.2. Podla pravneho ndzoru dovolacicho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

10.3. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, priCom
podla nézoru dovolaciecho sudu zistené skutkové zivery odvolaciecho stdu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces.

10.4. Odvolaci sud v danej veci vyhodnotil, Ze pokial’ ide o vypoved’ svedkyne A.. D. Y., bolo zrejmé,
ze ide o zamestnankyfiu a zaroven blizku pribuznu zalovaného, aj z tohto aspektu bolo potrebné hodnotit’
jej vypoved, ktord naviac bola vyjadrend len vo vSeobecnej rovine a z jej obsahu nemozno vyvodit’
nepochybny zaver, ze zalobca skutoCne suhlasil so zruSenim Casti zaviazku zalovaného, ¢i zaplatenim
zvysku dlhu v bliz§ie nekonkretizovanych splatkach, pokial’ ide o ich pripadnu vysku a obdobie. Ako uz



odvolaci sud uviedol, dokazy stid hodnoti podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v§etko ¢o vyslo pocas konania najavo.
Vierohodnost’ kazdého vykonaného dokazu moze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

10.5. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa nestotoziiuje so spésobom vyhodnotenia tychto dékazov,
nemoze bez d’alSicho viest’ k zaveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U¢astnika vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat fou navrhovaného sposobu hodnotenia
vykonanych dékazov (I. US 98/97).

10.6. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Zalovany vo svojom dovolani namieta aj prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v
potvrdzujucej Casti ohl'adne Groku z omeskania a to v zmysle § 420 pism. f) CSP, pricom odvolaci sud
vec posudzoval podla inych ustanoveni nez prvoinstanény sud, avS§ak bez toho, aby sa mohol dovolatel
k aplikacii tychto ustanoveni akokol'vek vyjadrit’.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (por. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i roznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

15. Wssie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravne;j istoty.

16. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nemé strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie NajvysSicho sidu SR z 21. marca
2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

17. Dovolaci sud uvadza, Zze z odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie je zrejmé, Ze sud prvej



inStancie o pouziti ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, vzhladom na svoje skutkové zistenie, ze splatnost’
dlhu mala byt dohodnutd do 31. decembra 2015, nezvazoval a ani dané ustanovenie Obc¢ianskeho
zékonnika nepouzil. Zalobca sa v priebehu konania pred okresnym sudom, ale ani vo svojom vyjadreni k
odvolaniu, nedomahal pouzitia tohto zadkonného ustanovenia a nepredlozil ani tvrdenie, Zeby doba
splatnosti dlhu zalovaného nebola dohodnutd, a Zeby mal z tohto dévodu Zalovany plnit’ prvého dia po
tom, ¢o ho veritel’ o plnenie poZiadal.

18. Teda z uvedeného vyplyva, Zze v predmetnej veci ust. § 563 Obcianskeho zdkonnika nebolo
aplikované v konani pre okresnym sidom ani jeho mozné aplikacia nebola posudzovana, ani sa Ziadna zo
stran pred rozhodnutim odvolacieho studu tejto aplikacii nedomahala, a zaroven ziadna zo stran nemala
procesni moznost’ sa k pouzitiu tohto zdkonného ustanovenia vyjadrit’.

19. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené méa dovolaci sud za to, ze odvolaci sud zalozil predmetny spor v
napadnutej ¢asti na inych pravnych zaveroch, ako sud prvej inStancie, pricom tieto iné pravne zavery
boli pre rozhodnutie veci rozhodujiice. Dovolaci sud preto pristapil k Setreniu, ¢i zo strany odvolacicho
stdu doslo k splneniu tzv. manudukénej (poucovacej) povinnosti vyplyvajicej z § 382 CSP. Podstatou
tejto povinnosti je zabranit’ odnatiu moznosti konat’ pred odvolacim sudom, a teda zabezpe€it' riadny
pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze
odvolaci sud takto nepostupoval, tuto povinnost’ si nesplnil, v ddsledku ¢oho dovolatel’ v danej procesnej
situacii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ tohto ,,nového" pravneho nazoru zaujatého az v poslednom
odvolacom konani. Tymto nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Uvedend skuto¢nost, ze v konani doslo k
procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnostou, pre ktordt musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou
vadou nemdze byt povaZzované za spravne.

20. V preskumavanej veci teda dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu vo vztahu k
namietanej prekvapivosti v potvrdzujiicej €asti ohl'adne uroku z omeSkania vykazuje znaky namietaného
nespravneho procesného postupu vyplyvajuceho z § 420 pism. f) CSP.

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

22. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 26. januara 2021 sp. zn. 2Co0/14/2020 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu v asti roku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 11 000 eur od 14.12.2017
do zaplatenia, a v stvisiacom vyroku o trovach konania, a vec mu vratil na d’alSie konanie. KedZe
ostatné dovolacie namietky zalovaného z dovodov podla § 420 pism. f) CSP neboli spdsobilé zalozit’
pripustnost’ dovolania, dovolaci sud dovolanie zalovaného vo zvys$nej Casti ako procesne nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

23. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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