Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Ndob/135/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6123324029

Datum vydania rozhodnutia:  25.04.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6123324029.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore zalobcu REGINA Acount,
s.r.o., Trebiov, Komenského 1917/73, 1CO: 45 462 577, zastipeného JUDr. Ivana Harbulakova
Skarova, Kogice, Gelnicka 12, ICO: 35 564 423, proti zalovanému 1/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441 a zalovanému 2/ Pavol
Tomecko, PreSov, Volgogradska 4798/94, 1CO: 50 707 248, o zaplatenie 1 458,32 eura s
prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. 68Cb/47/2023, o nesuhlase
Mestského stdu Bratislava III s postapenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym stdom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
68Cb/47/2023 je Okresny sud TrebiSov.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica diia 17. oktobra 2023 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie
Mestskému sudu Bratislava 111 z dévodu, ze zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie
v konani na prislusnom sude na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o UK").

2. Zalobca sti¢asne podanim zo diia 18. oktdbra 2023 (¢.1. 58 spisu) navrhol, aby vec bola podla ust. §
19 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP") postupena Okresnému
sudu TrebiSov. V podani uviedol, ze prejednavana vec nema obchodnopravny charakter, z ktorého
doévodu nie je dana kauzalna prislusnost’ Mestského sudu Bratislava II1.

3. Mestsky sud Bratislava 111 s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sidom prislusnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesthlas s postipenim odoévodnil tym, ze v danom pripade ide o narok
vyplyvajici z povinného zmluvného poistenia, ktoré upravuje zakon ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z."). V zmysle ust. § 1 ods. 2 zékona ¢.
381/2001 Z. z. vyplyva, ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuji sa na poistenie zodpovednosti



osobitné predpisy. Osobitnym predpisom je zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Prejednavany
spor je podl'a Mestského stidu Bratislava III ob¢ianskopravny (z obsahu Zaloby jednoznaéne vyplyva, ze
vztah medzi stranami sporu sa spravuje vylu¢ne ustanoveniami Obcianskeho zékonnika), nie je tak
naplnena kvalitativna stranka pojmu ,,obchodnopravny spor" (spor podla druhej ¢asti Obchodného
zakonnika, pripadne spor zo zavazkového vzt'ahu, ktory mozno podla ust. § 261 a § 262 Obchodného
zakonnika povaZovat za obchodny zavizkovy vztah podla tretej Casti Obchodného zakonnika) a
nespada tak pod Ziadny z pripadov, zakladajicich kauzalnu prislusnost’ Mestského sudu Bratislava I11.

3.1. Mestsky sud Bratislava III zdverom uviedol, ze Okresny sud Banskd Bystrica zjavne opomenul
znenie ust. § 12 ods. 2 CSP, ktory upravuje osobitny druh vecnej prislusnosti pre Mestsky sud
Bratislava IV, v zmysle ktorej, ak zdkon neupravuje nie¢o iné, je prislusny na prejednanie a rozhodnutie
sporu Mestsky sud Bratislava IV.

4. Z vyssie uvedenych dévodov Mestsky sud Bratislava III predlozil stidny spis NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud"), ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sidom podla §
43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava III na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani
okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského studu Bratislava 111 s postupenim
sporu Okresnym sudom Banské Bystrica je dovodny.

6. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

9. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

10. Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

12. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode
ma pravnicka osoba adresu sidla.

13. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o UK, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokrac¢ovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

14. Upominacie konanie je alternativnym spdsobom uplatiiovania pefiaznych narokov k postupu podla
CSP. Konanie o predmetnom peniaznom naroku bolo zacaté diia 25. maja 2023, teda diiom dorucenia



navrhu na vydanie platobného rozkazu Okresnému stidu Banska Bystrica a po splneni podmienok podla
§ 14 ods. 3 zdkona o UK tento spor pokracuje na prislusSnom sude podla CSP v désledku podania
navrhu zalobcu na pokracovanie v konani (¢.1. 38 a nasl. spisu). Z hladiska uplatnené¢ho peniazného
naroku konanie zacaté na upominacom sude tvori jeden celok s konanim na stde prislusnom podl'a CSP,
priCom pre skiimanie procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania na
upominacom sude (§ 36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023].

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym upominaciemu
sudu dina 25. maja 2023, nebol uplatneny obchodnopravny spor. Prejednavany spor je podla Zalobcu i
Mestského sudu Bratislava 111 obCianskopravny (z obsahu zaloby jednoznaéne vyplyva, ze vztah medzi
stranami sporu sa spravuje vylu¢ne ustanoveniami Obcianskeho zakonnika), nie je tak naplnena
kvalitativna stranka pojmu ,,obchodnopravny spor". V predmetnej veci nie je naplneny zdkladny
predpoklad podla ust. § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika a to, Ze ide o zavidzkovy vztah medzi
podnikatelmi, ak pri jeho vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tyka ich
podnikatel'skej ¢innosti. V danom pripade nie je naplnend podmienka, Ze by sa dany vzt'ah tykal
podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu a Zalovaného. S prihliadnutim na vSetky okolnosti nebolo mozné v
danom $tadiu konania, pri nachddzani prislu§nosti sudu na konanie o spore, dospiet’ k inému zaveru ako
k tomu, ze v tomto pripade sa nejedna o obchodnopravny spor, ktory by zakladal kauzalnu prislusnost’
Mestského sudu Bratislava 111 [§ 22 pism. a) CSP], ale jedna sa o obcianskopravny spor, a preto ako
prislusny sud na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu podla Civilného sporového poriadku
prichadza do tivahy Mestsky sud Bratislava I'V.

16. Podl'a ustanovenia § 19 pism. b) CSP, popri v§eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne
prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

17. Podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat inému
sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti.

18. Podl'a § 2 ods. 30 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Okresného sudu TrebiSov je mesto TrebiSov; jeho obvod
tvori uizemny obvod okresu TrebiSov.

19. Najvyssi sud dalej konstatuje, ze navrh zalobcu zo dna 18. oktébra 2023 obsahuje aj navrh podla
ust. § 19 pism. b) CSP, v zmysle ktorého zalobca Ziada o pokracovanie v konani na Okresnom sude
TrebiSov, ako sude alternativne prislu§nom popri v§eobecnom stde Zalovaného, ktorym je v danej veci
Mestsky sud Bratislava 1V (ide o tzv. miestnu prislu§nost’ danu na vyber), nakolko Skodova (poistnd)
udalost’, ktora zaklad4d nim tvrdeny pravny ndrok Zalobcu na nahradu $kody sa stala na Q. ulici v C.,
teda v obvode Okresného sudu TrebiSov. Pravo volby medzi v§eobecnym sudom zalované¢ho a sidom
uvedenym v § 19 CSP je dané Zalobcovi, pricom ak st splnené podmienky na takyto postup, sud je
povinny re$pektovat’ volbu Zalobcu.

20. Ked’ze v danom spore o prislu§nost’ bolo najvyssim sudom zistené, Ze sa nejedna o obchodnopravny
spor, je zrejmé, ze postup Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym postipil spor Mestskému stdu
Bratislava III, bol nespravny. Nakolko sa nejedna o obchodnopravny spor, pri uré¢eni sudu prislusného
na konanie a rozhodnutiec vo veci sa prednostne neaplikuje kauzalna prislusnost podla § 22 CSP. V
tomto pripade je tak na konanie a rozhodnutie vo veci prisluSny vSeobecny stid Zalovaného - Mestsky
sud Bratislava I'V. S poukazom na zistené skutkové okolnosti je nesporné, ze k poistnej udalosti doslo v
okrese TrebiSov, ¢o je v obvode Okresného stidu TrebiSov, je popri Mestskom sude Bratislava IV
alternativne prislusny sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost’, ktora zaklada pravo na nadhradu Skody
- Okresny sud TrebiSov, priCom pravom vol'by disponuje zalobca. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je
zrejmé, ze za pouzitia § 19 pism. b) CSP v spojeni s § 39 ods. 2 CSP prislusnym stidom na konanie a
rozhodnutie vo veci je Okresny sud TrebiSov.



21. Na zéklade vy$Sie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesthlas
Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom Bansk4 Bystrica je dovodny, a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

22. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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