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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 8. jala 2026
v Bratislave v trestnej veci obvineného J. K., pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3,
ods. 4 pism. c) Trestného zakona ti¢inného do 5. augusta 2024, o dovolani obvineného podanom proti
rozsudku Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 6T0/50/2023, z 21. septembra 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho J. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 17T/4/2023, z 29. marca 2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/50/2023, z 21. septembra 2023, na podklade odvolania
prokuréatora, bol obvineny J. K. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
3, ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona ucinného do 5. augusta 2024, ktorého sa mal dopustit’ na
skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupna.

Za to bol obvinenému J. K.A. podla § 172 ods. 4 Trestného zikona u¢inného do 5. augusta 2024, § 38
ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona uc¢inného do 5. augusta 2024, s prihliadnutim na § 36 pism. 1)
Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov a 6 (Sest) mesiacov, pricom ho sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon
ulozeného trestu odilatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci - mobilny
telefon zn. Motorola, ciernej farby, model: XT 2159-3 Moto E40, dotykovy, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou €. R. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXF.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku o odvolani obvineného rozhodol podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku tak, Zze ho zamietol ako podané oneskorene.



Proti rozsudku odvolacieho stidu podal obvineny J. K. dovolanie s poukazom na dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’].

V suvislosti s ozna¢enymi dovolacimi dovodmi obvineny uviedol v podstate nasledovné:

,.Diia 01.08.2025 bol Stidnym dvorom EU (dalej len ,,SD EU") vydané rozhodnutie SD EU &. c-544/23,
v ktorom SD EU posudzoval ¢&i je Najvyssi spravny sid SR v sudnom konani o vnutroititnom
opravnom prostriedku (kasacnej staznosti) povinny zohladnit’ zmenu pravnej kvalifikacie v prospech
pachatela priestupku po vydani rozhodnutia nizSiecho spravneho sudu. V zmysle predmetného
rozhodnutia SD EU sa ma zasada lex posterior mitius, ktora je obsiahnuta v Cl 49 ods. 1 Charty
uplatiiovat’ aj v trestnom konani az do ¢asu, nez dovolaci sud rozhodne o dovolani, ¢im sa rozsudok
stane pravoplatnym. Diia 06.08.2024 nadobudol u¢innost’ zakon NR SR ¢. 40/2024 Z.z., ktorym sa
meni a doplia zakon &. 300/2005 Z. z. (dalej len trestny zikon). Predmetna novela sa vyraznym
sposobom dotyka aj drogovych trestnych cinov, kde celkovo dochadza k zmene koncepcie
predmetnych ustanoveni. Predov§etkym sa precizuje rozliSenie medzi pachatel'mi, ktory maju drogy pri
sebe vylucne na ucely osobnej spotreby a medzi tymi, ¢o s drogami obchoduju. Uvedené nebolo mozné,
ak mal pachatel’ prechovavat’ viac ako 10 obvykle jednordzovych davok. V zmysle novych ustanoveni
trestného zakona sa na moje konanie (vid’ skutkova veta) vzt'ahuje ustanovenie § 171 ods. 4 trestného
zakona, kde zadkon stanovuje trestni sadzbu od 1 do 6 rokov. Uvedeny rozsah je vyrazne nizsi ako to
bolo v pévodnom trestnom zakone G¢innom pred 06.08.2024, pricom moj aktualny trest (6 rokov a 6
mesiacov) je vy$si ako najnovSia moznéa vymera podla aktudlne u€¢inného trestného zdkona. Domnievam
sa, ze dovolaci sud musi v tomto konani postupovat’ v stlade s Chartou, je povinny zohl'adnit’ trestnt
zésadu lex posterior mitius az do pravoplatného skon&enia konania v sulade s CI. 49 ods. 1 Charty. Na
zaklade uvedeného dovolaci sid musi zohl'adnit’ priaznivej$iu pravnu Gpravu za sankciu trestnopravnej
povahy nez th, ktora bola G¢inna v ¢ase ukladania trestu Krajskym sidom v Trnave.

Obvineny navrhol, aby dovolaci stid zru§il napadnuty rozsudok krajského sudu a prikazal mu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Pokial’ by dovolaci sud rozhodol v stilade s tymto
navrhom, obvineny d’alej navrhol, aby ho siid vzhladom na dizku uz vykonaného trestu nevzal do vizby,
pripadne, aby mu vizbu nahradil dohl'adom probacného a mediaéného uradnika.

K dovolaniu obvineného sa na vyzvu stdu prvého stupila vyjadril prokurator a uviedol v zéasade
nasledovné skuto¢nosti:

»S odsudenym uvadzanymi skuto¢nost’ami, pre ktoré malo dojst’ k porusSeniu zdkona v napadnutom
rozsudku, sa nemozno stotoznit’. V predmetnom dovolacom konani st splnené zakonné podmienky pre
odmietnutiec dovolania odsudeného na neverejnom zasadnuti podla § 382 pismeno c¢) Trestného
poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené¢ dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku. Je
potrebné uviest, ze trest odnatia slobody uloZzeny odstdenému v napadnutom rozsudku sa ukladal v
sulade so znenim Trestného zakona uc¢inného v Case od spachania skutku, za ktory bol uznany za
vinného az do vynesenia napadnutého rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze v napadnutom rozsudku bola
dodrzana ¢asova posobnost’ Trestného zakona, tak ako to predpisuje § 2 ods. 1 Trestného zakona.
UloZenie miernejSicho trestu na zdklade znenia Trestného zakona u¢inného od 06.08.2024, ktorej sa
odsudeny domaha, by bolo mozné v sulade s § 2 odsek 1 Trestného zakona iba vtedy, ak by takéto
znenie Trestného zdkona nadobudlo u¢innost’ najneskor sucasne s vynesenim rozsudku. Vzhladom na
to, ze znenie Trestného zakona, ktorej aplikacie sa odsudeny domaha, nadobudlo u¢innost’ az po
vyneseni napadnutych rozsudkov (06.08.2024, pricom napadnuty rozsudok bol vyneseny 21.09.2023),
tak jeho znenie na predmetnu trestnll vec odstideného nemozno pouzit. Na zaklade vy$Sie uvedeného je
nevyhnutné konStatovat, Zze vyrok o treste v napadnutom rozsudku je v plnej miere v sulade s
ustanovenim § 2 odsek 1 Trestného zakona. Krajsky sud v Trnave (i okresny sid) postupovali pravne
spravne - za pouzitia prislusSnych hmotnopravnych ustanoveni, pokial’ zisteny skutkovy stav posudili
podla Trestného zakona uc¢inného do 05.08.2024. Zaroven poukazujem na uznesenie Najvys$sicho sudu
SR sp. zn. 5Tdo/14/2025 z 03.04.2025, ktorym odmietol podla § 382 pismeno ¢ Trestného poriadku v
podstate rovnaké dovolanie (zalozené na tych istych nespravnych pravnych uvahach), ako to podal v
predmetnej veci odsudeny. V tejto suvislosti poznamenavam, ze k rovnakym zaverom dospel aj



Eurépsky sud pre l'udské prava.

Podrla slovenského vnutroStatneho prava sa ustanoveni Trestného zdkona, ktoré nadobudli Gu¢innost’ po
vyneseni rozsudku v zdsade nemozno dovolavat' (§ 2 odsek 1 Trestného zakona). Pouzitie noriem
ucinnych po vyneseni rozsudku by bolo podla slovenského vnutrostatneho trestného prava pripustné iba
v novom konani po zru$eni napadnutého rozhodnutia pri opatovnom prerokovani veci na zaklade prikazu
dovolacicho sudu, nakolko vec by sa fakticky opdtovne vratila do stavu pred vynesenim rozsudku
(primerane s ohladom na pripad nacrtnuty napr. v uzneseni NajvyS$Siecho sudu SR uverejnenym v
Zbierke pod ¢. 46/2014-1). Pokial’ ide o rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie sp. zn. C-544/23 z
01.08.2025, tykajuce sa spravneho trestania, na ktoré odstideny v podanom dovolani odkazuje,
uvadzam, ze sam Najvys$si sid SR v uzneseni sp. zn. 5Tdo/14/2025 z 03.04.2025 vyslovil zaver, ze
pravne uvahy uvedené v tomto rozhodnuti SDEU mozno z(Zit' len na u&ely spravneho trestania a
spravneho sudnictva. Pre oblast’ trestného a obcianskopravneho sudnictva by sa taky vyklad nemal
uplatnit’, nakolko by to znamenalo vaZne naruSenie pravnej istoty, ktorého zdkonnym naplnenim v ramci
trestného konania je inStitat pravoplatnosti rozhodnuti, teda ich zavéznost a nezmenitelnost’. [...]
Zarovefi upriamujem pozornost na skutoénost, Ze ani Ustavny sid SR v uzneseni &. k. IV US
503/2025-9 (kde sa zaoberal okrem iného aj touto otazkou) nekonStatuje, ze by sa zavery rozsudku
Studneho dvora Eurdpskej inie C-544/23 z 1. augusta 2025 mohli pouzit’ v trestnom konani.

Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie obvineného v zmysle §
382 pism. c¢) Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora doruéil svoje vyjadrenie obvineny, v ktorom uviedol v zasade nasledovné:

,»V prvom rade je nevyhnutné poukazat’ na to, ze ¢l. 49 ods. 1 Charty, ktory zahfna v seba zasadu ,,lex
posterior mitius“ sa tyka zasadne trestného prava, a preto musel stidny dvor v konani C-544/23 najprv
vyriesit’ otazku ¢i administrativna sankcia, ktora bola uloZena, méze byt subsumovatelna ako ,trestnd“ a
teda ¢i moZno nazerat na vec ako na vec patriacu do poOsobnosti trestného prava. Ked’ze priSiel k
zaveru, Ze ano, pre nas to v tomto pripade znamena, ze Eurdpsky sadny dvor nevidi v tychto dvoch
typoch ,trestania®“ zasadni odliSnost, a preto ani slovenské organy aplikdcie prdva nemo6zu na vec
nazerat' inak, uz len vzhladom na to, ze prave v trestnom sudnictve sa vykondva iniové pravo. Ak ty
totizto sudny dvor nedospel k zaveru, Ze administrativna sankcia tam uloZena nespada pod trestné pravo,
¢lanok 49 ods. 1 Charty by nebol aplikovatelny z ¢oho potom vyplyva, ze sudny dvor v spominanom
rozsudku vykladd primarne trestné pravo a teda prokurator sa mylne domnieva, Ze pravne Uvahy
sudneho dvora sa tykaji len spravneho sudnictva, ba prave naopak tykaju sa trestného, lebo inak by
sudny dvor nemal ¢o vykladat’ (vzhladom na ¢L 49 ods. 1). [...] Institt pravoplatnosti sudnych
rozhodnuti ma sice svoj vazny a hlboky vyznam, avSak nema ve¢ny charakter a nie je nadradeny, a ak
sa tento princip moéze prelomit’, ¢o sa aj vynimo¢ne moze (mimoriadne opravné prostriedky a pod.) tak
potom len v pripade ak ustupuje uplatneniu (naroku) zakladnym pravam ¢i slobodam.

Co sa tyka rozdielnosti kasaéného konania v spravnom stdnictve a dovolacieho konania v trestnom
sudnictve, v nich nemozno vidiet zasadny rozdiel. Aj kasacné konanie v spravnom sudnictve aj
dovolacie konanie v trestnom sudnictve smeruje k napadnutiu vz pravoplatného rozsudku v obidvoch sa
napada $iroké spektrum pravnych a procesnych situacii (a dost’ podobnych), ktoré napokon mozu viest’
k zru$eniu uz pravoplatného rozsudku, ¢o znamena, Ze v obidvoch pripadoch ide o kasaciu. Rozsudok,
voci ktorému som podal dovolanie je sice podla vnutroStatneho prava prévoplatny, avSak na ucely
uplatnenia ¢lanku 49 ods. 1 Charty nie je tento ,,nezvratny*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v mojom pripade rozhoduje ako dovolaci sud (tzn. kasaény
sud) v trestnom konani celkom evidentne vykonava iniové pravo v suvislosti s mojim pravom podla ¢l.
49 ods. 1 veta posledna Charty a je povinny uprednostnit’ Giniové pravo pred slovenskym, ak pride ku
kolizii a zaroven je povinny aplikovat’ taky vyklad tniovych prav, ktory uplatiiuje sudny dvor, ak taky
bol urobeny v pripade pochybnosti je opravneny poziadat’ o vyklad spornych ustanoveni organy v ich
posobnosti. Vyklad alebo vyrieSenie prejudicidlnych otazok vo vztahu k tym-ktorym ustanoveniam
Charty robi Sudny dvor ¢o najv§eobecnej$im spésobom, aby pokryl ¢o naj§irSie spektrum podobnych
procesnych situacii, a preto ani rozsudok Stidneho dvora C-544/23 z 1.8.2025 nie je vynimkou. V tomto
pripade aj dovolaci sud, ktory bude rozhodovat o mojom dovolani si musi polozit' otdzku, ako by
rozhodol Sudny dvor, ak by mu bola polozend prejudicidlna otdzka a Ci zavery obsiahnuté v jeho
rozsudku C-544/23 je mozné uplatnit’ aj na trestné konanie v jeho dovolacej faze, ktorda ma kasaény



charakter.*

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud, ak dospeje k zaveru, ze zavery z rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci Baji Trans s.r.0., C-544/23, z 1. augusta 2025 nie su aplikovatelné na trestné
konanie, predostrel Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie prejudicidlnu otazku a az potom rozhodol o jeho
dovolani.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 372 ods. 1 Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zdveru, Ze je zrejmé, ze
doévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku nie st splnené.

Dovolaci sud poznamenéva, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urCené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, su dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formélna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto s
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,Sirokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sidom d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalog dovolacich dovodov.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze uc¢inné uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku pripasta dve alternativy namietok; prva umoziuje dovolatelovi vyjadrovat’ nesuhlas
s pravnou kvalifikdciou skutku a druhd s nepravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia.
Dikciou vety za bodkociarkou sa zaroven zdoraznuje, ze v kazdom pripade musi ist’ o namietky striktne
pravne a nikdy nie skutkové. Uvedené sa v praktickej rovine prejavuje v tom, Ze najvyssi std na
podklade dovolania obvineného ¢i generdlneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku,
pripadne os6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, nemoze preskimavat’ spravnost’ zisteného
skutku a postup, akym konajiice sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dokaznti situaciu, nakol’ko k takejto
¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu vid: R 57/2007-
II., ZSP 46/2013-11. alebo R 47/2014-I1.). Inymi slovami, dovolaci stid je zdsadne viazany skutkovym
stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli nizSie konajuce sudy.
Ani namietanie rozsahu vykonaného dokazovania ¢i spdsobu, akym stdy hodnotili jednotlivé dokazy a
dokaznu situaciu ako celok, teda nespadd pod dévody dovolania v zmysle prvého odseku § 371
Trestného poriadku.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok



vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, 2 Trestného zdkona, nedostatocné¢ postdenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stithania), nespravne pouzitie nepriaznivejSej pravnej upravy (§ 2 ods. 1 Trestného
zakona), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného
zakona), sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na dozivotie (§ 47 a nasl
Trestného zakona) a pod.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklad4 podla zdkona u¢inného
v case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Podla ¢l. 49 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdopskej tinie nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo
opomenutie, ktoré v case, ked bolo spachané, nebolo podla vnttrostatneho alebo medzinarodného prava
trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania
trestného ¢inu. Ak po spachani trestného ¢inu zékon ustanovuje miernejsi trest, ulozi sa tento trest.

Dovolaci sud v reakcii na ndmietky dovolatela dava do pozornosti, Ze podla ustalenej sudnej praxe
priaznivejSia pravna Uprava sa v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zékona uplatni len vtedy, ak nadobudne
ucinnost’ pred pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia o vine a treste, teda nie po pravoplatnom
rozhodnuti vo veci samej (k tomu porovnaj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Scoppola proti Taliansku (&. 2) z 17. septembra 2009 a rozhodnutie Najvyssicho stdu Ceskej republiky
R 17/2007). Zmena pravnej Upravy v prospech obvineného po nadobudnuti pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku nezaklad4d ziadne poruSenie zdkona, ani naplnenie ziadneho z dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Co sa tyka namietky dovolatela, podla ktorej ma byt v dovolacom konani zohladnend zmena pravnej
upravy v prospech obvineného v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona a €1. 49 ods. 1 Charty zékladnych
prav Eurdpskej tnie aj napriek tomu, Ze k takejto zmene doSlo po pravoplatnosti rozsudku krajského
sudu, dovolaci sud v prvom rade dava obvinenému za pravdu, ze v jeho trestnej veci skuto¢ne prichadza
do uvahy aplikacia zasady lex mitior v zmysle Charty zakladnych prav Europskej unie, ked’ze pri pouziti
pravnej kvalifikacie skutku podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona G¢inného do 5.
augusta 2024 konajuce sudy vykonavali pravo Eurdpskej tinie (porovnaj ¢l. 51 ods. 1 Charty zékladnych
prav Eurdpskej unie). Je tomu tak z doévodu, ze v pripade vymedzenia skutkovych podstat drogovej
trestnej ¢innosti v Trestnom zadkone Slovenska republika vykonava najmd Ramcové rozhodnutie Rady
2004/757/SVV z 25. oktdbra 2004, ktorym sa stanovuji minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych
podstat trestnych &inov a trestov v oblasti nezakonného obchodu s drogami (U. v. EU L 335,
11.11.2004), ktoré bolo neskdr zmenené a doplnené Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/2103 z 15. novembra 2017, ktorou sa meni rdmcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV s cielom
zahrnut nové psychoaktivne latky do vymedzenia pojmu drogy a ktorou sa zruSuje rozhodnutiec Rady
2005/387/SVV (U. v. EU L 305, 21.11.2017).

Aj ked’ zasada lex mitior v zmysle Charty zékladnych prav Eurdpskej unie je v pripade obvinené¢ho K.
nepochybne aplikovatelna, po naStudovani rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci BAJT Trans
s.r.0., C-544/23, z 1. augusta 2025 (dalej len ,,rozsudok Stidneho dvora EU*) najvys$si sud uvadza, Ze sa



nestotoznuje s obvinenym preferovanou interpretaciou tohto rozsudku.

Studny dvor EU vo svojom rozsudku nijako nespochybnil, e zisada lex mitior podla ¢l 49 ods. 1
Charty sa na konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch konanych po pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia nevztahuje. V tejto suvislosti rovnako ako Sudny dvor EU aj dovolaci sud poukazuje na
rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Scoppola proti Taliansku (¢. 2) z 17. septembra
2009, podla ktorého sa zasada lex mitior uplatni, ak existuji rozdiely medzi trestnym zdkonom platnym
v Case spachania trestného c¢inu a ndslednymi trestnymi zakonmi prijatymi pred vynesenim
pravoplatného rozhodnutia.

Zakladnou a klIicovou otazkou, ktorou sa Sudny dvor EU v menovanom rozsudku zaoberal, bola
otazka, ¢i sa pojem pravoplatnost’ stidneho rozhodnutia vydaného slovenskym siudom v spravnom
sudnom konani vo vyzname podla vnutroStatnych pravnych predpisov (v trestnej veci podla tzv.
engelovskych kritérii) zhoduje s pojmom pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v autonémnom vyzname
tohto pojmu podla prava Eurdpskej tnie (bod 100 rozsudku Sudneho dvora EU). KedZe v zmysle
judikatiry Stdneho dvora EU odstidenie nemozno povazovat za pravoplatné, ak ho mozno napadnut
riadnym opravnym prostriedkom, a teda akymkolvek opravnym prostriedkom, ktory je sucastou
riadneho priebehu konania a ktory ako taky predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy ucastnik
konania rozumne ratat’ (bod 102 rozsudku Sudneho dvora EU), otazkou bezprostredne predchadzajucou
zodpovedaniu vyssie uvedenej kldCovej otazky pravoplatnosti stiidneho rozhodnutia bola otazka, ¢i
kasac¢na st'aznost’ podl'a Spravneho stidneho poriadku predstavuje v sulade s kritériami prava Eurdpske;j
unie riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok.

Ohladne tejto klu¢ovej otazky Sudny dvor EU vo svojej podstate vyjadril ndzor, Ze kasaéna staznost’ ma
z hladiska prava Europskej tnie povahu riadneho opravného prostriedku, nakolko po rozhodnuti
spravneho stidu moze odsudena osoba v lehote stanovenej zakonom a bez toho, aby musela odévodnit’
vynimo¢né okolosti pripadu, podat” opravny prostriedok s cielom dosiahnut’ zruSenie alebo zmenu
odsudzujuceho rozsudku alebo ulozeného trestu (bod 103 rozsudku Studneho dvora EU).

K moZnostiam automatickej analogickej aplikicie vyssie uvedenych zaverov Studneho dvora EU aj na
dovolacie konania podl'a § 368 a nasl. Trestného poriadku dovolaci sud uvadza, Zze medzi kasaénou
staznostou ako opravnym prostriedkom v spravnom stdnom konani a dovolanim ako opravnym
prostriedkom v trestnom konani existuju zna¢né odliSnosti, ktoré takuto automatickt aplikdciu zaverov
Stidneho dvora EU na dovolacie konanie neumoziiuju.

Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraznuje, ze kym kasacnou staznostou mozno napadnut’ kazdé
pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu (§ 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku), dovolanie je
mozné podat’ len proti konkrétne vymedzenym rozhodnutiam (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),
a teda nie proti kazdému rozhodnutiu stdu, priCom naviac plati, Ze obvineny a generalny prokurator
moézu podat’ dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku v spojeni s § 369 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného poriadku a § 372 ods. 1 Trestného
poriadku].

Dalej mozno konstatovat, Ze v pripade kasagnej staznosti sa li§i vypocet dovodov na jej podanie (§ 440
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku) od dévodov na podanie dovolania (§ 371 Trestného poriadku)
najma tym, Ze kasaéné dovody v zasade v sulade s judikatirou Najvy$Sicho spravneho stdu Slovenskej
republiky pokryvaji vSetky pradvne a procesné vady, ¢o vSak o dovolacich dovodoch neplati, ked’ze
dovolaci sud zo zédkona nesmie na niektoré existujuce pravne alebo procesné pochybenia stidov niz§ich
stupniov prihliadat’ (§ 371 ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku). Tato skuto¢nost’ nasved¢uje, ze dovolanie
ma skuto¢ne slizit' len na napravu najzavaznejSich a najzasadnejSich pravnych chyb rozhodnuti sudov
niz§ich stupnov a obvineny je povinny oproti kasa¢nej staznosti viac odévodiovat’ vynimo¢né okolnosti
pripadu.

Pri komparacii kasacnej staznosti a dovolania taktiez nemozno nevziat do uvahy, Ze na podanie



dovolania je podla slovenského pravneho poriadku ustanovena vyrazne dlhsia lehota (§ 370 Trestného
poriadku - 3 roky) ako na podanie kasacnej staznosti (§ 443 Spravneho sudneho poriadku - 1 mesiac),
pricom aj s poukazom na tento aspekt plati, Ze kasa¢nd staznost ma k znakom riadnych opravnych
prostriedkov v trestnom konani vyrazne bliz§ie ako dovolanie. Rovnako je potrebné zdoraznit, Ze
najvyssi sud ako sud dovolaci v rdmci dovolacieho konania preskiimava trestnu vec az ako (v poradi)
tretia sudna inStancia na rozdiel od NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje v
spravnom sudnom konani o kasa¢nych staznostiach ako (v poradi) druha stidna inStancia, o takisto z
hl'adiska znakov priblizuje kasacnti staznost’ bliz§ie k riadnym opravnym prostriedkom, ako je to v
pripade dovolania.

Napokon sa ziada este uviest, Ze aj ked’ Sudny dvor EU nepovazuje moznost’ priznania odkladného
ucinku pre posudenie otazky, ¢i ide alebo nejde v pripade opravného prostriedku podla vnutro§tatneho
prava o riadny opravny prostriedok podl'a prava EU, za rozhodujici faktor, uréity vplyv mu predsa len
priznava (bod 104 rozsudku Sudneho dvora EU). Z tychto dovodov dovolaci sud podotyka, Ze dovolanie
sa od kasacnej st'aznosti li§i aj z pohl'adu moznosti priznania suspenzivneho u¢inku. Spravny sudny
poriadok v tejto suvislosti suspenzivny U¢inok kasaénej staznosti za urcitych zadkonom danych
podmienok priamo priznava (§ 446 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku) a v inych pripadoch po splneni
inych podmienok a rozhodnuti sudu pripista (§ 447 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku). Naproti tomu
Trestny poriadok dovolaniu suspenzivny uc¢inok v zmysle odkladu pravoplatnosti rozhodnutia nepriznava
vobec (§ 368 ods. 4 Trestného poriadku) a pripasta len odklad alebo prerusenie vykonu rozhodnutia
samostatnym rozhodnutim opravnenych subjektov alebo sudu (§ 380 ods. 4 Trestného poriadku). Aj z
tohto hladiska kasa¢né st'aznost’ podla Spravneho sudneho poriadku viac zodpovedd znakom riadneho
opravného prostriedku ako dovolanie vymedzené ustanoveniami Trestného poriadku.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti v suhrne a po zohladneni zaverov znamych z
rozsudku Stdneho dvora EU dovolaci stid zastava nazor, Ze dovolanie na rozdiel od kasaénej staznosti je
mimoriadnym opravnym prostriedok aj z hl'adiska prava Eurdpskej unie, a preto zavery z rozsudku
Stidneho dvora EU vyslovené vo vztahu ku kasaénej staznosti nemozno bez d’aliieho automaticky na
trestnu vec st'azovatela aplikovat’. Trestné stihanie dovolatel'a preto podl'a dovolacieho sudu skoncilo v
stlade s pravom Europskej tnie v rovnaky moment, ako nastala pravoplatnost’ rozsudku Krajského stidu
v Trnave, sp. zn. 6To/50/2023, z 21. septembra 2023, podla vnutro§tatneho prava (§ 183 Trestného
poriadku). Z tychto dévodov dovolaci sud nevzhliadol dévod aplikovat’” zasadu lex mitior podla ¢l. 49
ods. 1 Charty v tomto dovolacom konani.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid v sulade s ustalenou judikatirou zotrvdva na nazore, Ze zmena
pravnej Upravy v prospech obvineného po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku podla
Trestného poriadku nezakladd ziadne poruSenie zdkona, ani naplenie ziadneho z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak by bol dovolaci sud povinny prihliadat’ na akukol'vek zmenu
pravnej upravy po pravoplatnosti rozhodnutia sudu, vzniklo by tak riziko kontinualneho cyklu
rozhodovania, ktoré by narusilo princip pravnej istoty. S prihliadnutim na uvedené najvyssi sud uzatvara,
ze dovolaciu namietku, podla ktorej je potrebné v tomto dovolacom konani s poukazom na § 2 ods. 1
Trestného zakona a €l 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie zohl'adnit” priaznivej$iu verziu
Trestného zikona, ktora nadobudla ucinnost’ po préavoplatnosti odsudzujiceho rozsudku, nepovazuje
najvyssi sud za dovodni.

Pokial’ obvineny navrhoval, aby najvy$si sud prerusil dovolacie konanie a polozil prejudicialnu otazku
ohl'adne vykladu zasady lex mitior podla €l. 49 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie, dovolaci
sud k tomu uvédza, Ze s poukazom na vys$ie uvedené pravne uvahy nema ziadne pochybnosti o tom, ze
pravna uprava pravoplatnosti rozsudku podla Trestného poriadku zodpovedda Sudnym dvorom
Eurépskej unie vytvorenym autonomnym kritériam Kkategorizdcie opravnych prostriedkov, resp.
autonomnym Kkritériam postdenia pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. S poukazom na uvedené najvyssi
sud konStatuje, ze skuto€nost’, ze ¢l. 49 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie sa v dovolacom
konani podla slovenského Trestného poriadku neuplatiiuje, je jasnd a nepochybna (doktrina acte clair),
ze nie je dany dovod na poloZenie navrhovanej prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurodpskej unie



(porovnaj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Srl CILFIT, ¢. 283/81, zo 6. oktdbra 1982).
S ohladom na vysSie uvedené najvys$si sid nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, ako ani dovod na preruSenie dovolacieho konania, a preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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