Najvyssi sud 5 Cdo 134/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ O., zastupenej
v dovolacom konani JUDr. J. K., 2/ M. C., 3/ H. L., 4/ A. K.F., proti zalovanym 1/ Ing. J. K.,
2/ H. K., 0 urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, vedenej
na Okresnom sude Svidnik, pod sp.zn. 8 C 320/1999, o dovolani zalobkyne 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo 17. marca 2010, sp.zn. 7 Co 166/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom zo 17. septembra 2010, ¢.k. 8 C 320/1999-366
(v poradi druhym) ur¢il, ze kipna zmluva uzatvorend v B. 29. marca 1996 medzi M. G. ako
predavajucim a Ing. J. K. a H. K. ako kupujucimi, vklad ktorej bol povoleny na byvalom
Katastralnom urade v K., Sprava Katastra S. X., pod ¢. X., je v casti nehnutelnosti
nachadzajtcich sa vkat. Gz. O., zapisanych na L., ako parcely registra ,,E“, evidované
na mape ur¢eného operatu ¢. X. - orna pdda o vymere 18 674 m2, ¢. X. - ornd pdda o vymere
7871 m2, ¢. X. - ornd poéda ovymere 2552 m2, ¢ X. - ornd pdda o vymere
16 236 m2 a ¢. X. - ornd pdda o vymere 16 232 m2 a na L., parcela registra ,,E*“ evidovana
na mape uréeného operatu &. X. - lesné pozemky o vymere 790 525 m2 neplatna. Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Zistil, Ze na L., kat. uz. K. st ako
spoluvlastnici parciel ¢. X., ¢. X., ¢. X,, €. X,, ¢. X. ana L., parc. ¢. X., zapisani zalobkyna 1/
a zalovani, zalobkyni 1/ patri spoluvlastnicky podiel v %:-ici vedeny pod X. a zalovani st
bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu Y- ice vedeného pod X.. Pokial’ ide o nehnutel'nost’

zapisant na L.L.K. ako parcela ¢. X., je podielovou spoluvlastnickou v podiele Y- ice je
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zalobkyna 1/. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca
zalovanych M. G. nehnutelnosti zapisané na L. a na L.L.K. (parc. ¢. X. bola odpisana z L.
a zapisana na L.), nemohol nadobudnut’ vydrzanim, poukazujic na spis Okresného sudu
Svidnik, sp.zn. 3T 1/1998, z ktorého zistil, ze J. F. (starosta obce) bol pravoplatne uznany za
vinného, okrem iného z trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejn¢ho cCinitel'a podla
ustanovenia § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Z tohto spisu d’alej zistil, ze J. F. ako
starosta O. vydal pre M. G. nepravdivé potvrdenie o neruSenom, dobromyselnom a
nepretrzitom uzivani nehnutelnosti, nachadzajtcich sa v kat. uz. O. od roku 1945 az do roku
1963. Z vypovedi obéanov O., ato H. G, P. L., J. F. a J. D., mal za preukazané, ze M. G.,
ani ini obyvatelia zidovskej narodnosti nehnutelnosti v obci neuzivali. Zo svedeckej
vypovede J. B. dalej zistil, ze M. G. od roku 1945 az do svojej smrti v roku 1997 nepretrzite
byval v B. a sporné nehnutel'nosti uzivat’ nemohol. Konstatoval, ze M. G. nesplnil ani jednu
z podmienok potrebnych na vydrzanie, a preto sa nemohol stat’ spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a za takejto situdcie ako nevlastnik nemohol sporné
nehnutelnosti previest’ na zalovanych. Vychadzajic z uvedeného Zalobe v Casti vztahujuce;j
sa na nehnutelnosti zapisané na L. a L., kat. Gz. K. vyhovel konstatujuc, ze zalobkyni 1/ ako
podielovej spoluvlastnicke nemoze byt jedno
S kym ma vykonavat’ prava a povinnosti vyplyvajuce zo spoluvlastnictva. O néhrade trov

konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Presove rozsudkom zo 17. marca 2010, sp.zn. 8 Co 320/1999 potvrdil
rozsudok s vynimkou vyroku o ureni neplatnosti kuipnej zmluvy v Casti tykajucej sa
nehnutelnosti zapisanej na L.L.K. ako parc. ¢. X. avo vyroku o trovach konania medzi
zalobkyniou 1/ a zalovanymi. Zrusil rozsudok vo vyroku o uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy
Vv Casti tykajucej sa nehnutelnosti zapisanej na L.L.K. ako parc. ¢. X. a vo vyroku o trovach
konania medzi zalobkyiiou 1/ a Zalovanymi a Vv rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie. Konstatoval, ze odvolanie Zalovanych 1/ a2/ smerujice proti
vyroku o urceni neplatnosti kiipnej zmluvy v Casti tykajucej sa nehnutel'nosti zapisanej na L.,
kat. uz. K. ako parcela ¢. X. je opodstatnené rovnako ako odvolanie Zalobkyne 1/ smerujice
proti vyroku o trovach konania medzi Zalobkyiou 1/ a zalovanymi. Co do zvysku mal za to,
ze sud prvého stupfia vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutocnosti vyvodil spravne pravne zavery. Ked’ze v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych zisteniach ni¢ nezmenilo, osvojil si nalezité a presved¢ivé odévodnenie

rozhodnutia sidom prvého stupiia, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Rozsudok v casti
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tykajucej sa nehnutelnosti zapisanej na L., kat. Gz. K. a vo vyroku o trovach konania medzi
zalobkynou 1/ a Zalovanymi zruSil. KonStatoval, Ze Uz z oznamenia Katastralneho uradu v P.
z 9. decembra 2009 (¢.l. 359-361 spisu) vyplynulo, Ze nehnutel'nost’ zapisana ako parcela ¢.
X. je vedend na L.L.K., priCom vylu¢nou vlastnickou tejto nehnutel'nosti je Slovenska
republika, teda subjekt odliSny od uc¢astnikov konania. Mal za to, Ze z odovodnenia rozsudku
sa neda zistit, aky je nalichavy pravny zaujem tvoriaci zakladny predpoklad pre podanie
urCovacej zaloby podl'a ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. na vysloveni neplatnosti kiapnej
zmluvy. Rovnako konstatoval, ze nie je zrejmé, ako std prvého stupna dospel k potrebe
aplikacie ustanovenia
§ 142 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania. Uviedol, Ze vydanim
nepreskiimatel'ného rozhodnutia sa tcastnikovi odnima moznost’ v odvolacom konani riadne
branit’ svoje prava a opravnené zdujmy, nakolko je problematické zaujimat’ stanoviska
k nezrozumiteI'nému alebo nedostato¢ne zddévodnenému rozhodnutiu. Odvolanie zalobkyne
1/ smerujuce proti rozhodnutiu vo veci samej odmietol ako odvolanie podané neopravnenou
osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dospel k zaveru, Ze zalobe o vyslovenie neplatnosti
kapnej zmluvy v Casti tykajicej sa nehnutel'nosti zapisanych na L. a na L. bolo vyhovené
a ked’ze subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, ze napadnuté rozhodnutie

vyznelo v neprospech odvolatel’a, tdito podmienka v prejednavanej veci splnena nebola.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna 1/. Dovolanie
odovodnila tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V dovolani zosumarizovala priebeh tohto
konania s poukazom na v nom doposial’ vydané rozhodnutia a na predmet suvisiacich konani
vedenych pred Okresnym sudom Svidnik pod sp.zn. 6 C 57/2008 a pod sp.zn. 4 C 456/2002.
Namietala nevykonanie fiou navrhnutych dokazov, ktorymi by sa preukéazalo, zZe predmetna
kapnu zmluvu M. G. nepodpisal a suc¢asne ziadala, aby dovolaci sid nariadil ich vykonanie
odvolaciemu sudu. Vyjadrila svoj nestihlas s odmietnutim jej odvolania z dovodu, ze nebolo
podané opravnenou osobou a opidtovne zdoraznila potrebu vykonania navrhovanych dokazov,
aby sa preukazalo, Ze kipna zmluva je falzifikat. Navrhla, aby dovolaci sad uréil odvolaciemu
sudu povinnost’ zabezpecit’ vykonanie dokazov - precitanie listu M. G. adresovaného M. F.,
znalecky overit’ pravost’ podpisu M. G. na kapnej zmluve, prikdzat’ vec na prejednanie inému

okresnému sudu v ramci kraja pre stratu dovery obyvatel'ov K., Ze vo veci bude spravodlivo
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rozhodnuté pred Okresnym sidom Svidnik a rozhodntt’ o predbeznom opatreni. Navrhla, aby

dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

anasl. 0.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavane] veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim Zalobkyne 1/ je napadnuty rozsudok odvolacieho studu, ktorym odvolaci
sad 1/ potvrdil rozsudok sudu prvého stupna s vynimkou vyroku o urceni neplatnosti kiipnej
zmluvy v Casti tykajicej sa nehnutelnosti zapisanej na L.L.K. ako parc. ¢. X. a vo vyroku
0 trovach konania medzi zalobkynou 1/ a zalovanymi; 2/ zrusil rozsudok vo vyroku o urceni
neplatnosti  kupnej  zmluvy v casti  tykajicej sa  nehnutelnosti  zapisanej
na L.L.K. ako parc. €. X. a vo vyroku o trovach konania medzi zalobkyiiou 1/ a zalovanymi
a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na d’al$ie konanie; 3/ odmietol odvolanie

zalobkyne 1/ smerujice proti rozhodnutiu vo veci same;j.

Zalobkyna 1/ napadla dovolanim uvedeny rozsudok odvolacieho sidu v celom

rozsahu, t.j. vyroky 1/ az 3/ tohto rozsudku. Ked’Ze napadnuty rozsudok obsahuje viacero
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vyrokov, dovolaci sud otdzku pripustnosti dovolania smerujuceho proti jednotlivym vyrokom

rozsudku, musel riesit’ samostatne.

Odvolaci sud dovolanim napadnutym rozsudkom vo vyroku 1/ potvrdil rozsudok sudu
prvého stupnia s vynimkou vyroku o ur€eni neplatnosti kiipnej zmluvy v Casti tykajicej sa
nehnutelnosti zapisanej na L.L.K. ako parc. ¢. X. avo vyroku o trovach konania medzi

zalobkytiou 1/ a Zalovanymi.

V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobkyne

1/ nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto€ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zdveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnii formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom

alebo suidom nespravne obsadenym).

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel'’ka namieta, ze konanie je v danom pripade
postihnuté zavaznou procesnou vadou, lebo v konani jej bola odnatd moznost’ pred sidom
konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze sudy nizSich stupiov nevykonali fiou navrhnuté

dokazovanie.
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Namietka zalobkyne 1/ 0 postupe stdov nizSich stupniov stvisiaca s nevykonanim
dokazov, nie je dovodna. Sud nie je viazany ndvrhmi UcCastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podl'a navrhov
alebo predstav zalobkyne 1/ nie je ani postupom, ktorym by jej sud odnal moznost’ konat
pred stdom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest
nanajvys k jeho nesprdvnym skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom dosledku aj
K nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmédto¢nosti rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stdov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993

apod & 125/1999).

Zalobkyfia 1/ v dovolani namieta, 7¢ konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p), ktoru vsak blizsie

nesSpecifikovala.

Ina vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sid moze pristapit’
Kk posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Z dovolania dalej vyplyva, ze zalobkyna 1/ v dovolani namieta, Zze napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje

zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobkyne 1/ boli opodstatnené (dovolaci sud
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ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobkynou 1/ vytykana skuto¢nost’ by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Pokial’ ide o dovolanie Zalobkyne 1/ proti zrusujucemu vyroku rozsudku odvolacieho
stdu 2/ a proti odmietajicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu 3/, i ked su tieto vyroky
sucastou rozsudku odvolacieho sudu, maji povahu uznesenia, a preto pripustnost’ dovolania
zalobkyne 1/ v takomto pripade treba preto posudzovat podl'a ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku, ktoré upravuju pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podl'a §109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky. Podla § 239 ods. 3
O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim.

Pokial’ ide o dovolanie zalobkyne 1/ proti zrusujucemu vyroku rozsudku odvolacieho
stdu 2/, je zrejmé, Ze ide o pripad, proti ktorému Ob¢éiansky stdny poriadok dovolanie podl'a

§ 239 O.s.p. nepripusta a vada konania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. nebola dovolacim
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suidom zistena. ZruSenim napadnutého uznesenia sidu prvého stupfia a vratenim veci
na d’alSie konanie, je Zalobkyni 1/ opdtovne vytvorena moznost uplatiiovat’ jej procesné prava
v d’alsom konani vo veci, ked’Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je kone¢né avec bola
vratend sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Obdobne moéze uplatiovat svoje

hmotnopravne ndmietky, tykajlice sa pradvneho posudenia veci.

Rovnako pripustnost’” dovolania zalobkyne 1/ vo¢i vyroku 3/ rozsudku odvolacieho
stdu, ktorym odmietol odvolanie Zalobkyne 1/, nie je vzmysle ustanovenia § 239 O.s.p.
dana. Osobitne dovolaci sid zdoraznuje, ze nedoslo ani k vade konania uvedenej v ustanoveni
§ 237 pism. f/ O.s.p., ktord by nastala, ak by odvolaci sud odmietol odvolanie zalobkyne 1/
ako odvolanie podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), hoci pre to neboli

splnené procesné podmienky.

K tomu, aby odvolanie malo pravne ucinky a aby na jeho zaklade vznikli procesné
vztahy, musi vyhovovat poziadavkam, ktoré ustanovuje Obciansky sudny poriadok. Ten
v ustanoveni § 201 O.s.p. ustanovuje, ze subjektom legitimovanym na podanie odvolania je
ucastnik, pokial’ to zakon nevylucuje. Pravo podat’ odvolanie vSak, ako spravne konstatoval
odvolaci sud, patri iba tomu uc€astnikovi konania, ktorému bola napadnutym rozhodnutim
spOsobend ujma. V danom pripade je zrejmé, Ze sud prvého stupiia Zalobe zalobkyne 1/
v plnom rozsahu vyhovel, teda mozno objektivne konstatovat,, ze jej nebola spdsobena ujma
na jej pravach. Odmietnutim odvolania zalobkyne 1/ proti rozsudku sidu prvého stupna
o vyhoveni Zalobe o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy nebola zalobkyni 1/ odvolacim suidom

odinatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne 1/ nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecne;j

spravnosti.

V dovolacom konani procesne Gspesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni 1/, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal
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zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany

navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. oktébra 2011

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



