Najvyssi sud 2 S7o 1/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a ¢leniek sendtu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy
Baranovej, v pravnej veci zalobkyne: 8. E., zastipenej advokdtom JUDr. L. P., proti
zalovanému: Katastralny urad v Trencine, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného zo diia 10. novembra 2006, ¢.j. 4/05, C 02/05, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trencine zo dna 30. oktébra 2007,
¢.k. 13 S 3/2007-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trencine 30. oktébra 2007, ¢.k. 13 S 3/2007-39 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 2507 ods. 1 O.s.p. zamietol
zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala preskimania zikonnosti rozhodnutia
zalovaného z 10. novembra 2006, ¢.j. 4/05, C 02/05, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Spravy katastra v Banovciach nad Bebravou zo dna 4. maja 2005,
¢. C 02/2005 o nevyhoveni namietky zalobkyne k ndvrhu registra obnovenej
evidencie pozemkov v k.u. D. B., tykajicej sa chybne uvedenej vymery parcely
urc¢ené¢ho operatu parc. ¢. X. a jej chybne zobrazenych hranic v grafickej ¢asti navrhu
registra. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po
preskumani veci dospel k zdveru, ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav

veci a vyvodili z neho spravny pravny zaver. Poukazal na to, ze aj po doplneni
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dokazovania so zretelom na rozsudok krajského sudu zo dina 11. septembra 2006,
¢.k. 17 S 9/2005-112 bolo zistené, ze zostatok vymery parc. ¢. X., ktorej vlastnictvo
nie je usporiadané na listoch vlastnictva predstavuje vymeru 6714m’, alen tento
zostatok moze byt predmetom ROEP podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov.

Vcas podanym odvolanim sa zalobkyna domahala, aby odvolaci suad zrusil
napadnuty rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedla, Ze Zalovany ani
v novom rozhodnuti, vydanom na zaklade zrusSujiceho rozsudku krajského sudu
zo dna 11. septembra 2006, ¢.k. 17 S 9/2005-112 neodstranil vSetky nejasnosti,
najmi nepreukazal svoje tvrdenie, ze k znizeniu vymeru parcely ¢. X. malo ddjst na
zaklade kupnych zmlav v rokoch 1937 az 1942 a pri spracovani registra vedome
vychadza z nespravneho geometrického planu z roku 1937. Z toho dévodu sa zalobkyna
domnieva, ze krajsky sud nedostatocne vyhodnotil doplnené rozhodnutie zalovaného,
ked v dovodoch napadnutého rozsudku uviedol, Ze zalovany doplnil dokazovanie,
ana jeho zadklade vyvodil spravny pravny zaver, hoci zalovany skutkovy stav
nedopiiial a do svojho pdvodného rozhodnutia iba vlozil niekolko teoretickych
odsekov. Poukdzala tiez na to, ze sud prvého stupnia si nepreveril tvrdenie
zastupkyne zalovaného na pojednavani, ze ROEP je pravoplatny a zapisany v katastri
nehnutelnosti pod ¢. X. a ze zmena uz nie je mozna. V takom pripade by vSak
k schvaleniu registra doslo v rozpore so zadkonom ¢. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, pretoze o jej namietkach nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. Uviedol, ze podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov predmetom konania su pozemky vymedzené plosSne
vlastnickymi vztahmi alebo drZzbou, ktoré nie si evidované alebo st evidované
neuplne podla osobitnych predpisov v subore geodetickych informacii (d’alej len
pozemok), ak v tomto zdkone nie je uvedené inak. Pripojil rozhodnutie Spravy
katastra v Banovciach nad Bebravou zo dna 30. juna 2005, ¢. CO 12/2005
o schvéleni registra obnovenej evidencie pozemkov v k.i. D. B. (zdznamova listina
7 798/2005 zapisana v katastri nehnutel'nosti X.) s tym, Ze rozhodnutie bolo vydané
po pravoplatnom rozhodnuti o namietkach druhostupiiovym spravnym orgénom.
Konstatoval, ze tato skuto¢nost’ nebolo potrebné osobitne dokazovat, pretoze tento
udaj je zapisany v listoch vlastnictva a katastralny operat je verejny. Zdoraznil, Ze
postup podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov nie je
mozny, pretoze zvySna Cast’ povodnej parcely ¢. X. je zapisand na listoch vlastnictva
v prospech inych vlastnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢ O.s.p. a dospel
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k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednévani podla
§ 250ja ods. 3 O.s.p. dna 21. januara 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho
preskimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného,
ktorym potvrdil rozhodnutie Spravy katastra v Banovciach nad Bebravou zo dia
4. maja 2005, ¢. C 02/2005. Tymto rozhodnutim spravny organ prvého stupna
nevyhovel namietke zalobkyne podanej proti navrhu registra obnovenej evidencie
pozemkov v k.. D. B. tykajucej sa chybne uvedenej vymery parcely VO €. X. a jej
chybne zobrazenych hranic v graficke; casti navrhu registra. Svoje namietky
oddvodnila tym, ze z pdvodnej pozemno-kniznej parcely €. X. — rola o vymere
32 650m?, ktora bola povodne evidovana v pozemno-kniZnej zapisnici & X. jej bol
vypoéitany podiel o velkosti 448m?, ktory nezodpoveda jej vlastnickemu pravu, ktoré
nadobudla na zdklade osvedcenia o dedic¢stve sp. zn. 1 D 520/00 not. 183/00 po
porucitelovi L. E., podla ktorého nerozdelend vymera parcely ¢. X. predstavuje
20 239m? anie 6714m’ ako je uvedené v navrhu registra obnovenej evidencie
pozemkov. V dedi¢skom konani nadobudla podiel v 1/15-ine k parcele ¢. X., preto
podl'a ROEP by bola poskodena na svojom vlastnictve o 901,26m”.

Spravne organy pri rozhodovani o namietkach zalobkyne vychéadzali zo zapisov
v pozemno-kniznej zapisnici ¢. X. k.. D. a zapisov na listoch vlastnictva. Tieto
zapisy dokumentuju, ze ¢ast’ pdvodnej pozemno-kniznej parcely ¢. X. je usporiadana
v subore ,,C*“ KN na listoch vlastnictva. Ide o C-KN parcely ¢. X. az X. zapisané na
LV ¢. X., parc. ¢. X. zapisané na LV €. X., parc. ¢. X. zapisané na LV ¢. X., parc. ¢C.
X. zapisané na LV ¢. X., parc. ¢. X. zapisané na LV ¢. X., parc. ¢. X. zapisané
na LV ¢. X. aparc. ¢ X. zapisané na LV ¢. X.. Celkovd vymera uvedenych
pozemkov je 13 010m”.

Pre katastralne uzemie D. B. bol stanoveny ako urCeny operat katastralnych
nacrtov, ktoré boli vyhotovené na podklade starej komasacnej mapy. V pozemkovom
katastri je zamerany a evidovany stav zroku 1930. V roku 1937 sa v uvedenom
katastralnom uzemi vykondvalo reambulacné meranie, v rdmci ktorého sa preSetrili,
zamerali a zobrazili zmeny do katastralnych nacrtov. V oktobri 1937 bol vyhotoveny
geometricky plan na rozdelenie pozemno-kniznej parcely €. X. v katastrdlnom uzemi
D. Na novovytvorené parcely ¢. X. o vymere 2160m?, parc. ¢. X. o vymere 3780m?,
parc. &. X. o vymere 205m” a parc. &. X. o vymere 1800m?” boli vyhotovené tri kapne
zmluvy evidované Okresnym sudom v Banovciach nad Bebravou pod zn.
Cd. 2802/1937, a v pozemkovej knihe bol vykonany zapis do pozemno-kniznych
vloziek ¢. X. v prospech novych vlastnikov. Podla spominaného geometrického
planu bola vytvorena parc. &. X. o vymere 2200m?, ktora bola zapisana do pozemno-
kniznej vlozky ¢. X. v prospech nového vlastnika na zaklade kuapnej zmluvy
evidovanej pod zn. Cd. 1916/1942. Zalovany na ziklade listinnych dévodov dospel
k zdveru, ze pri vyhotovovani tohto geometrického planu dosSlo pravdepodobne
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k pochybeniu, pretoze spravne mala byt uvedena parc. ¢. X. anie X., ktord sa
v danom priestore nenachadzala. Tuto skutoénost’ potvrdzuje nepriamo Cd. 428/43 vo
vl. ¢. X., z ktorého vyplyva, Ze zapis v pozemkovej knihe nezodpovedal graficke;j
Casti vedenej v pozemno-kniznej mape a v katastrdlnom nacrte, a z toho dovodu na
zaklade uznesenia Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou z 3. marca 1943, ¢.k.
Nc I1609/43 (Cd 428/43) doslo k oprave a o¢islovaniu parc. ¢. X. na X. Z grafickej
Casti operatu vyplyva, Ze k precislovaniu parc. ¢. X. na X nedoSlo aje stile
evidovand na nezmenenom mieste. Predajom novovzniknutych parciel v roku 1937
a 1942 sa ubytok v pozemkovej knihe premietol pri parc. €. X. a nie u parc. ¢. X.
Podl'a katastra nehnutelnosti ide v sucasnosti o parc. KN ¢. X. v celkove] vymere
10 145m”, na ktoré s zalozené listy vlastnictva & X.. Predmetom konania bol,
vzhladom na jeho vymedzenie v ustanoveni § 1 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Zb.
v zneni neskor§ich predpisov, iba zbytok povodnej parcely &. X. o vymere 6714m?,
v katastri nehnutel'nosti vedeny ako parc. ¢. X., na ktoré nie st zaloZené listy
vlastnictva. Zalobkyfia ma pravo domahat sa ochrany vlastnickeho prava na sude
v obCianskopravnom konani. Zéaver, ku ktorému dospel zalovany je v stlade
s listinnymi dokazmi nazhromazdenych v spravnom konani aich vyhodnotenim
s prihliadnutim na sti¢asny stav v katastri nehnutel'nosti.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, zhodnym s nazorom sudu prvého stupia,
zalovany si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov,
na zdklade ktorych zistil skutocny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny
pravny zaver.

Odvolaci sud nepovazuje odvolaciu namietku zalobkyne, ze zalovany po zruseni
jeho rozhodnutia krajskym stidom nevykonal Ziadne dokazovanie, hoci to sud prvého
stupna v napadnutom rozsudku uvadza, za opodstatnenti, pretoze dovodom zruSenia
rozhodnutia spravneho organu bola jeho nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov.
Zalovany v preskimavanom rozhodnuti doplnil dévody tak, Ze sa vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami Zalobkyne podanymi proti nadvrhu registra.

Po pravoplatnom rozhodnuti o ndmietkach Zalobkyne rozhodnutim zalovaného
zo dna 5. maja 2005, ¢. 4/05, C 02/05 bol register schvaleny rozhodnutim Spravy
katastra v Banovciach nad Bebravou zo dna 30. juna 2005, ¢. C 012/2005 a zapisany
do katastra nehnutel'nosti. Zmena udajov schvaleného registra vzhl'adom na uplynutie
troch rokov od zapisu tdajov registra do katastra nehnutel'nosti (§ 7 ods. 6 zédkona

¢. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) nie je mozna. Tym vSak nie je
dotknuté pravo zalobkyne na ochranu jej vlastnickeho préava.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci
napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania podl'a § 2123 ods. 1 O.s.p. ako
aj rozsahom a dovodmi podanej Zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.).
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 246¢ O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobkyni nahradu trov
nepriznal, pretoze nebola v odvolacom konani uspeSna a zalovanému nevznikol

zékonny narok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 21. januara 2009

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



