Najvyssi sud 2 Cdo 262/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnené¢ho P. V., byvajuceho
v B., proti povinnej Ing. J. M., byvajucej v B., zastipenej Mgr. A. S., advokatkou
v B., o vymoZenie 21 300,- Sk (707,03 €), vedenej na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 39 Er 2054/03, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 29. jina 2007 sp. zn. 6 CoE 142/06, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Oprévnenému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 30. méja 2005 ¢.k. 39 Er 2054/03-44 zamietol
navrh povinnej na zastavenie exekucie vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
39 Er 2054/2003. Okresny sud Bratislava II uznesenim z 5. juna 2006 ¢.k. 39 Er 2054/03-54
opravil uznesenie Okresného sudu Bratislava II zo dia 30.5.2005 sp. zn. 39 Er 2054/03-44

tak, ze zahlavie ma spravne zniet: Opravneny Ing. M. V., G..

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie povinnej uznesenim z 29. juna 2007 sp. zn.
6 CoE 142/06 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia. Opravnenému nepriznal ndhradu

trov odvolacieho konania.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie povinna. Ziadala, aby
dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a
jej nazoru rozhodnutim odvolacieho sudu jej bola odiiatd moznost konat pred sudom
(§ 237 pism. {/ O.s.p.) a uplatiovat’ svoje procesné prava, priznané jej v ob¢ianskom sidnom
konani. Uznesenia odvolacieho ako aj prvostupniového sudu su vSeobecné, bez konkrétneho
odovodnenia, tymto postupom jej sudy odinali moznost konat' pred sudom. Uviedla, ze
vymahany narok zanikol jeho zaplatenim a preto rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené

na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Opravneny sa k dovolaniu povinnej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripustia.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho siadu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev / § 109 ods. 1 pism. ¢/ na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
pism. b/ veta prva O.s.p.), alebo ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujlicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ak
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za
vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Kedze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim, nevykazuje znaky
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niektorého z tychto uzneseni, nemozno pripustnost’ dovolania zalobcu vyvodit’ z ustanovenia
y > y

§ 239 0ds. 1 a2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku
alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucCastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Treba zdoraznit’, ze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnuit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pravne
relevantné ale nie je tvrdenie zalobcu, Ze k vade takejto povahy doslo, ale iba zistenie, ze

konanie je fiou skutoc¢ne zatazené.

So zretelom na povinnou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237

pism. f/ O.s.p.

Povinnd namietala, Zze postupom sudu prvého stupna i odvolacieho sudu jej bola
odnatd moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze uznesenia sudov oboch

stupiiov su v§eobecné a bez konkrétneho odévodnenia.

Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’

taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
9
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procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obh4jenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Dovolaci sid z odévodneni uzneseni sidov oboch stupiiov naopak zistil, ze tieto boli
riadne odovodnené v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku (§ 157 O.s.p.) a teda namietky

dovolatel’ky v zmysle § 237 O.s.p. su nedévodné.

K namietke dovolatel’ky, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je potrebné uviest, ze
pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteni skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sid ich zuvedené¢ho aspektu
neposudzoval), dovolatel'kou vytykana skutoCnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinnej
v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa

napadnutym uznesenim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.



5 2 Cdo 262/2009

V dovolacom konani nebola povinna spes$na a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo opravnenému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal opravnenému néhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nepodal ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



