4 Cdo 193/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Evy Sakélovej a JUDr. Petra Priechodu v pravnej veci
zalobkyne Z. B., byvajlicej v Z., zastapenej JUDr. M. B., advokatom so sidlom v Z., proti
zalovanej Slovenskej republike — Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
pracovisko Zilina, so sidlom v Ziline, J. M. Hurbana ¢&. 16, o zaplatenie 400 000 Sk s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 17 C 219/2005, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 30. maja 2006 sp.zn. 23 Co 165/2006 rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline z 30. maja 2006

sp.zn. 23 Co 165/2006 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline oznadenym uznesenim zastavil odvolacie konanie o odvolani
7alobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 30. januara 2006 ¢k. 17 C 219/05-22,
ktorym bola zamietnuta zaloba zalobkyne o zaplatenie sumy 400 000 Sk s prisl.,
predstavujucej ndhradu nemajetkovej ujmy, ktorda jej mala byt spOsobend nespravnym
tradnym postupom spravneho organu — Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina.
Zastavenie odvolacieho konania odovodnil nezaplatenim stidneho poplatku (3 000 Sk) za

podané odvolanie Zalobkynou v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy na jeho zaplatenie.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu ako odvolacieho sudu podala dovolanie

zalobkyna. Ziadala, aby dovolaci siid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
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d’alSie konanie. V dovolani uviedla, Ze vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie
nebola upozornend, ze novelou zakona o sudnych poplatkoch uc¢innou od 1.1.2006 prestalo
byt konanie vo veciach néhrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom orgénu
Statu oslobodené od sudnych poplatkov. Inak by totiz bola poziadala sid o iplné oslobodenie

od sudnych poplatkov, pretoze to odoévodnuju jej osobné, majetkové, finanéné a socidlne

pomery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnickou konania, preskimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a sicasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané vcas ana to opravnenym subjektom — z iradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatelka v podstate tvrdila, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism.f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom sidu odnala moznost

konat pred sudom.

Odiatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zlcastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom Ucastnika je i to, aby rozhodnutie siidu prvého stupna, s ktorym
nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim stidom. K odnatiu moznosti

konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
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samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moze byt aj uznesenie o zastaveni
odvolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak postup sudu, ktory takémuto
rozhodnutiu predchadzal nebol v stilade so zdkonom €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov podla stavu v Case
vzniku poplatkovej povinnosti zalobcu (3.4.2006), t.j. ku dilu podania odvolania (d’alej len

»Zakon o sudnych poplatkoch®).

Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, odvolania
alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od
dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi

(§ 10 ods. 1 veta prva zdkona o stidnych poplatkoch).

Na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zakon neustanovuje inak, plati primerane

Obciansky sudny poriadok (§ 14 zakona o sudnych poplatkoch).

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a t€astnikov v ob¢ianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu

k pravam inych oséb (§ 1 O.s.p.)

Citované ustanovenie § 10 ods. 1 veta prva zédkona o sudnych poplatkoch uklada sudu
povinnost' zastavit konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak nebol zaplateny
v stanovenej lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy na jeho zaplatenie. Zastavenie konania
podl'a tohto ustanovenia vSak v zmysle citovaného ustanovenia § 1 O.s.p. v spojeni s § 14
zakona o sudnych poplatkoch predpoklada taky postup sudu, ktorym je zabezpecena

spravodliva ochrana prav tcastnika konania.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze na vyzvu odvolacieho sudu na
zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie v sume 3 000 Sk z 21.4.2006 (doruc¢enu 26.4.2006)
zalobkyna bezprostredne reagovala pisomnym podanim z 28.4.2006, v ktorom poukazovala
na to, ze konanie vo veci je zo zdkona oslobodené od sudnych poplatkov, a Ze keby tomu tak
nebolo, bola by uz saidom prvého stupiia vyzvand na zaplatenie sidneho poplatku za Zalobu,
¢o sa vSak nestalo. V tomto podani tieZ uviedla, Ze konanie moZe byt oslobodené od sudnych

poplatkov i na ziadost' v zmysle § 138 O.s.p. Vzhl'adom na obsah tohto podania i na d’alSie
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okolnosti vyplyvajlice zo spisu a tykajuice sa pomerov zalobkyne by podla néazoru
dovolacieho stdu zdsade zabezpeCenia spravodlivej ochrany prav zodpovedal taky postup
odvolacieho sudu, ktorym by bol zalobkyiiu vyzval, aby upresnila, ¢i v désledku toho, ze
zmenou pravnej upravy konanie prestalo byt oslobodené od sudnych poplatkov, ma byt jej
podanie povazované za ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov, resp. ho za takuto
ziadost’ bez d’alSieho povazoval a o nej rozhodol. Pokial’ odvolaci sud takto nepostupoval,
nebol opravneny konstatovat’ splnenie podmienok na zastavenie odvolacieho konania podla
citovaného ustanovenia § 10 ods. 1 veta prva zédkona o sidnych poplatkoch. Nespravnym
rozhodnutim o zastaveni odvolaciecho konania tak odnal zalobkyni moznost konat pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 1, § 201 a § 212 a nasl.
O.s.p.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 O.s.p.

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2007
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



