Najvyssisud 1 Tost 9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
16. marca 2012 v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému
P. S. pre obzvlast zavazny zlo¢in Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zadk. a iné,
0 staznosti obvineného P. S. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku

zo dna 9. marca 2012, sp. zn. PK-2T 45/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného P. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky
v predmetnej trestnej veci dina 20. decembra 2011 podal na obvineného P. S. obzZalobu
pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. a zloCin
neopravnené¢ho pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zék., obzvlast zavazny zlocin ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. i/ Tr. zak. a s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak. v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Tr. zak. a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a § 294 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., ktorych trestnych ¢inov sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom

V obzalobe.

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sud v Pezinku podla § 79 ods. 3
Tr. por. (vo vyhotoveni doslo k zjavnej pisarskej chybe uvedenim § 73 ods. 3 Tr. por.)
s poukazom na ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 1, ods. 3
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd zamietol Ziadost” obvineného P. S.

0 prepustenie z viazby na slobodu.
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Proti tomuto uzneseniu podal obvineny v zakonnej lehote staznost, ktorou

sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a prepustenia na slobodu.

Obvineny vo svojej staznosti podanej prostrednictvom obhajcu namietal dévodnost’
vizby, priCom zdoraznil, Ze zo spachania zalovanej trestnej Cinnosti sa neciti byt’ vinnym,
pretoze ziadneho trestného ¢inu sa nedopustil. Jeho totoZnost’ je nepochybna a za beznych
okolnosti sa zdrziava u priatel’ky, na adrese ktorej by v pripade prepustenia na slobodu
preberal poStové zasielky. Argumentaciu prvostupiiového sidu hrozbou vysokého trestu
nepovazuje za spravnu, kedze neexistuje ziadna in4d konkrétna okolnost, ktora

by odovodiiovala hrozbu predpokladanti ustanovenim § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Podla jeho ndzoru neexistuje ani dovod koluznej vézby, pretoze nikdy nikoho
neovplyviloval ani inak nemaril objasiiovanie Cinu. Sucasne stazovatel poukazal
na skutocnost’, Ze vo veci bola na sid podana obzaloba a bolo nariadené hlavné pojedndvanie

a v tomto Stadiu trestného konania uz boli vykonané vsetky kIi¢ové dokazy.

Kracovy svedok J. K. bol zaradeny do programu chranen¢ho svedka, ktory uviedol,
ze ma strach, ked’ zaregistroval v okoli svojho bydliska zvySeny pohyb 0s6b a motorovych
vozidiel. Nie je mu vsSak zname, preCo sid spaja tieto okolnosti s jeho o0sobou,
ked sa nachadza vo vykone vézby a prakticky nema moznost’ tohto svedka ovplyviovat.
Obvineny v danej suvislosti poukazal na to, ze koluzna vdzba mu komplikuje akékol'vek

navstevy 1 koreSpondenciu poc¢as vykonu vizby.

V dalSej Casti odévodnenia svojej staznosti prezentoval nazor, ze podl'a jeho nazoru
neexistuju ani ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali jeho d’alSie obmedzovanie osobnej
slobody z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda obava, Zze by v trestnej ¢innosti
pokracoval, alebo dokonal trestny ¢in, 0 ktory sa pokusil. Zavery sidu v tejto suvislosti
povazuje iba za ni¢im nepodlozené hypotézy a predpoklady. On sam svojim konanim
nevytvoril predpoklady, ktoré by viedli k dovodnej obave oddvodiujiucej vykon vizby.
Navrhol preto, aby bolo jeho ziadosti o prepustenie z vizby vyhovené a aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, na podklade riadne a vcas
podanej staznosti opravnenou osobou, preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/

Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal st'aznost’,
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ako i konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze prvostupiovy

std rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so zakonom.

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Zze obvineny P. S. bol vzaty do vdzby uznesenim
sudkyne pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu v Pezinku, sp. zn.
Tp 63/2011, zo dna 3. jala 2011, a to z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/
Tr. por.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva doévodna

obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmé ak nemoZno jeho totoZnost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo mu hrozi vysoky

trest,

b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie

skutoc¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokraovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, Ze Specializovany trestny sud
pri svojom rozhodovani dodrzal vSetky formalno-procesné zakonné podmienky a taktiez
aj z vecného hl'adiska je rozhodnutie, ktorym zamietol ziadost’ obvineného 0 prepustenie
z vykonu vizby na slobodu spravne a zakonné. Pisomné oddvodnenie napadnutého uznesenia
plne zodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1, § 180 Tr. por., a preto najvyssi sud na tam uvedené

skuto¢nosti poukazuje a tieto si osvojuje.

Aj podl'a nazoru najvyssieho sudu dovody viazby u obvineného P. S. podla § 71 ods. 1

pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. nad’alej trvaju.
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K predmetnej veci je potrebné predovSetkym uviest, ze doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju, ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené boli spadchané, maji znaky vyssie
Specifikovanych trestnych ¢inov, pri¢om existuje dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachal

obvineny P. S..

S poukazom na charakter trestnej ¢innosti, pre ktora bolo v predmetnej veci zacaté
trestné stihanie, jej rozsah i spdsob pachania sa ani v sGcasnom S§tadiu dokazovania

na dovodnosti d’alSieho trvania vézby ni¢ nezmenilo.

Kedze obvinenému hrozi za stihant trestnu ¢innost’ vysoky trest odnatia slobody,
existuje dovodna obava, ze sa bude skryvat’, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu
(§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Zo spisového materialu d’alej vyplyva, ze obzalovany na adrese
trvalého pobytu nebyval a nikde nepracoval. Ziskané poznatky vo vztahu k svedkovi J. K.
su tymi konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré nepochybne oddévodiuji dovodnii obavu,
ze V pripade prepustenia obvinené¢ho na slobodu by tento svedok ale i d’alsi svedkovia
zo strachu pred odplatou neboli ochotni vypovedat’ (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.). Vzhl'adom
na nasilny charakter trestnej Cinnosti a skutoc¢nost, ze je trestne stihany okrem iného
aj pre zlo¢in ukladnej vrazdy v $tadiu pripravy, existuje tiez realna hrozba, Ze obvineny
by v pripade prepustenia na slobodu mohol v trestnej ¢innosti pokracovat’ (§ 71 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.).

S poukazom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi std Slovenskej republiky st'aznost’

obvineného P. S. nepovazoval za dovodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c/

Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. marca 2012

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



