Najvyssi sad 40bdo/43/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., S. r. 0., S0 sidlom P. X,
N., Praha 1, Ceska republika, ICO: X., zastipeného advokatskou kanceldriou F. P., s. 1. 0.,
so sidlom G., Bratislava, ICO: X. proti Zalovanej: V. C., nar. X., bytom Z., Lipany, o
zaplatenie 375 eur sprisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 19CbZm/95/2013, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
¢. k. 3C0Zm/12/2014-41 z 15. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Presove
¢. k. 3C0Zm/12/2014-41 z 15. aprila 2014 zruSuje avecmu Vvracia na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len sud prvého stupna) uznesenim ¢. k. 19CbZm/95/2013-
18 z22. 01. 2014 prerusil konanie do rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej unie
0 prejudicialnej otazke: Ci sa méa podl'a &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a ¢l. 4 smernice Rady 87/102/EHS
z 22. decembra 1986 0 aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského uveru, vykladat vtom zmysle,
zZe jej odporuje pravna tprava ¢lenského $tatu, akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej,
ktora vnutroStaitnemu sudu rozhodujicemu o pravach z indosovanej zmenky, neumoziuje
v zasade v ziadnej faze konania ex offo preskamat zmluvu akauzu pravneho vztahu
apripadna nekalid povahu zmluvnej podmienky atiez pripadné porusenie zakona
upravujiceho dosledku neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitel'skom uvere, z ktorej

zmenka vznikla, v konani vedenej na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 6Co/156/2013.
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Z odovodnenia prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou
na uplatnenie pohl'adavky podla ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
(d’alej len nariadenie), domahal, aby sud zaviazal zalovani na zaplatenie zmenkovej sumy
375 eur, troku 0,25 % denne zo sumy 375 eur od 26. 09. 2009 do zaplatenia, aroku 6 % ro¢ne
zo sumy 375 eur od 10. 12. 2009 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 1,25 eur a nahrady trov

konania.

Sud prvého stupna Vv rozhodnuti uviedol, ze sudu je zname, Ze Zalobca podal Zalobné
navrhy narozhodnutie podl'a nariadenia, priCom tiez zistil, ze vo veci Okresného stdu
Humenné, ktory rozsudkom z 09. 07. 2013 Zalobu zamietol z dovodu, Ze Zalobca napriek
vyzve nepredlozil zmluvu, z ktorej zmenka vznikla, podal zalobca odvolanie, o ktorom sa
vedie odvolacie konanie na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6Co/156/2013. Uznesenim
20 16. 10. 2013 odvolaci sud predlozil Sidnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicidlnu otazku
a konanie prerusil. Z toho dovodu Okresny sid Presov podla § 109 ods. 2 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) prerusil konanie az do rozhodnutia
Stdneho dvora Eurdpskej unie, ked’ze rozhodnutie o prejudicidlnej otazke je rozhodujicim aj

pre postup sudu v tomto konani a tato otazka ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len odvolaci sud) uznesenim ¢. k. 3C0Zm/12/2014-41
z 15. 04. 2014 odmietol odvolanie Zalobcu. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva,
ze zalobca podal osobne odvolanie do podatel'ne Okresného sudu Presov dna 13. 02. 2014.
V danom pripade zdkonnd 15-diiovéa lehota v zmysle ust. § 204 ods. 1 O. s. p. uplynula

12. 02. 2014, a teda odvolanie zalobcu bolo podané po tejto zdkonom stanovenej lehote.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 03. 06. 2014.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca z dévodu, ze sud svojim
postupom odnal uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred suidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
vspojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.). Dovolatel namietal, Ze odvolanie nepodaval
na prvostupiiovom sude osobne do podatelne, ale odvolanie podal prostrednictvom
dorucovatel'skej spoloénosti R., spol. s r.0., so sidlom C., Bratislava, ICO: X.. Predmetom

podnikania tejto spolo¢nosti je aj poskytovanie poStovych sluzieb, rovnako ako je to pri
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Slovenskej poste, a.s. Uviedol, Ze odvolanie odovzdal doruCovatel’'skej spolo¢nosti dita 12. 02.
2014, teda v¢as a vsulade s § 57 0ds. 3 O.s. p. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K podanému dovolaniu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p. ), skumal, ¢i podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sud
rozhodol vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
c/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim zalobcu je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O. s. p., proti ktorym zakon dovolanie pripusta.

Preto pripustnost’ dovolania zalobcu z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice dovolaciemu sidu
povinnost’ prihliadnut’ na pripadna procesntl vadu uvedent v § 237 O. s. p. (€1 uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skumanie

pripustnosti dovolania zalobcu smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s. p.,
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ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku
¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok
pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci prévoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaCatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnikovi konat' pred sidom a pripad rozhodovania vyluenym sudcom
alebo nespravne obsadenym stidom). Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/
O.s.p. zalobca nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost

dovolania z tychto ustanoveni nemoZno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobcu dovolaci sud osobitne sktmal,
¢1 postupom a rozhodnutim stidov nedoslo k odnatiu moznosti ucastnikom konat’ pred sidom

(§ 237 pism. {7/ O. s. p.).

Pod odiatim moZnosti konat pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemozni realizicia tych procesnych prav,
ktoré ticastnikom obcianskeho stidneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chranenych zaujmov. K odnatiu
moznosti konat pred sidom modZe dojst nielen CcCinnostou sudu, ktord rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym

odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi tkon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupiia bolo pravnemu zastupcovi
zalobcu dorucené 28. 01. 2014 (¢. 1. 18 spisu). Poslednym ditlom 15-dilovej lehoty na podanie

odvolania bol 12. 02. 2014 (streda), ¢o vo svojom rozhodnuti konstatoval aj odvolaci sud.

Z podacej peciatky Okresného stdu PreSov (€. 1. 19 spisu) je zjavné, Ze odvolanie
proti uzneseniu, bolo podané na tomto stide osobne dna 13. 02. 2014. Z tejto skuto¢nosti
vychadzal aj odvolaci sud pri svojom zavere o oneskorenom podani odvolania. Zalobca
k dovolaniu pripojil fotokopiu dokladov (€. 1. 45 az 49 spisu) 0 odovzdani zasielky (odvolanie
voCi uzneseniu O preruSeni konania Okresného sudu Presov sp. zn. 19ChZm/95/2013)
na prepravu spolo¢nosti R., spol. s r.o. (aktudlny stav zasielky ¢.15106510), o ktorych
odvolaci stid v ¢ase rozhodovania o odvolani nemal vedomost’. Z tychto dokazov vyplyva, Ze
zalobca odvolanie odovzdal na jeho dorucenie Okresnému sudu Presov spolo¢nosti R., spol. s

r.o. dna 12. 02. 2014, t. j. v posledny den 15-diovej odvolacej lehoty.

Dovolaci sid sa najskor zaoberal otazkou ¢i spolo€nost, ktorej bolo odvolanie
dna 12. 02. 2014 (posledny den odvolacej lehoty) odovzdané zalobcom na doruéenie, mozno

povazovat’ za ,,organ, ktory ma povinnost’ ho dorucit™.

Organom povinnym dorucit’ podanie, ktorym sa vykonava ukon viazany lehotou,
je v zmysle zakonom stanovenych podmienok ktorykol'vek okresny sud (§ 42 ods. 2 O. s. p.),
odvolaci sud (§ 218 ods. 2 O. s. p.), spravny organ, ktory vydal rozhodnutie (§ 250m ods. 2
O.s. p.), prislusny organ napravného ustavu, zdravotnickeho zariadenia a pod., napokon aj

posta, ¢o je zrejmé z ustalenej judikatary sudov (napr. R 23/86).

Dovolaci sud mal za to, Ze za organ, ktory ma povinnost’ dorucit’ podanie v zmysle
§ 57 ods. 3 O. s. p. sa povazuju aj subjekty registrované, pripadne licencované podl'a zakona
€. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len zakon o poStovych sluzbach) zverejnené PoStovym regulacnym turadom v Registri
postovych podnikov (blizSie pozri uznesenie NajvysSieho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/142/2013 z 05. 02. 2014).

Z Registra poStovych podnikov vyplyva, Ze spolo¢nost’ R., spol. s r.o0., je PoStovym

regulacnym tradom registrovanym poStovym podnikom poskytujicim postové sluzby
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(oznacené ako OS — ostatné poStové sluzby) v zmysle zdkona o postovych sluzbach, a preto ju
treba povazovat’ za organ, ktorému je mozné odovzdat’ podanie (listovt zasielku), a ktory ma
povinnost’ toto podanie dorucit’ s nasledkom zachovania lehoty v zmysle ustanovenia § 57
ods. 3 O. s. p. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje tiezZ na uznesenia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/142/2013 z 05. 02. 2014, sp. zn. 40bdo/31/2014 z 30. 05.
2014, sp. zn. 30bdo/43/2014 z 25. 08. 2014 a sp. zn. 30bdo/49/2014 z 29. 09. 2014.

Dovolatel’ len vo fotokdpii predlozil dokazy (¢. 1. 45 — 49), z ktorych sa javi,
ze zalobca odovzdal zésielku kuriérskej spoloCnosti na prepravu posledny deii lehoty
na podanie odvolania. Bude preto ulohou odvolacicho sudu vyziadat’® si originaly
predmetnych dokumentov a posudit’, resp. zistit, ¢i bol predmetny opravny prostriedok
podany v prejednavanej veci a véas, t. j. dna 12. 02. 2014, tak ako to tvrdil dovolatel
a ¢i obsahom zasielky, ktorti prevzala spolo¢nost’ R., spol. s r.0. bolo tiez odvolanie Zzalobcu

v predmetnej veci (t. j. vo veci Okresného sudu Presov sp. zn. 19CbZm/95/2013).

Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca dovodne namietal,
ze rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym bolo jeho odvolanie odmietnuté ako oneskorene

podané, mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. je zo zéakona vzdy
doévodom, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani
postihnutom touto vadou. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie, vydané v takomto konani,
nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl’'adom na uvedené
skuto¢nosti napadnuté uznesenie odvolacicho sudu podla § 243b ods. 2 O. s. p. veta prva
O.s.p., § 243b ods. 4 veta za bodkocCiarkou O. s. p., dovolanim napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V d’alSom konani je odvolaci sud viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 243d
ods. 1 veta druha O. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne sid aj o trovach povodného

konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
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Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. decembra 2014

JUDr. Gabriela Mederova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



